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Arthur Danto^ szerint a művészet, a művészettörténet, a 
kritika és a fiiozófia megváitozott viszonyrendszere az 
artphiiohistocritisophory terminus révn ragadható meg a
tegmegfeieiőbb módon. Az utóbbi a
művészek, a művészettörténészek.
harmincöt évben
a fiiozófusok és a
műkritikusok közösen vesznek részt műveka
megatkotásában. Hiszen még a ieghagyományosabbnak 
tűnő atkotások iétrehozása is bonyoiuit fiiozófiai apparátust.
művészettörténeti indoktást és kritikai fegyvertárat igénye).
meiyekke) nem csupán a hivatásos érteimezöknek, hanem a 
művészeknek is rendeikezniük ke)). A művészeti vi)ág
szerepiöi közti interakcióban konstituáiódnak a művek, és ha
ez az áramió közeg megszűnne. akkor semmivé
foszianának.
Az artphiiohistocritisophory annak köszönheti iétét, hogy a 
műaikotásokra és az azokat iétrehozó, iiietve befogadó 
szeméiyekre nem tekinthetünk többé úgy, mint idötien
szubsztanciákra. ameiyek a történeti kontextustó) és
1 Danto, Arthur C.: Encounters & Eet?ex/ons. Ari/n the t^/stohcat Presence New York, 1990, Parrar-
Straus-Giroux, 7-8 pp 
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értetmezésük közegétő! függettenü! azonos minőségek
; 2hordozói.
Tót Endre művészetének a hetvenes évek végétőt vétik 
központi probtémájává az esszenciátis értetemben vett 
müatkotás és az én ettünése. Ugyanakkor korai "tázadó
évtizedét' összeköti az imént emtített korszakkat a 
szubjektum hatátábótI" paradox módon megszütető
egomüvészet. ttt a Freud áttat etemzett, a gyermekkori
nárcisztikus tökétetességröt temondani képteten, egoideátt
dédetgetö művészet terombotásárót van szó. Azt, hogy ez
számára fontos probtéma, Tót Endre az egész étetműve
védjegyéűt szotgátó (Nietzsche: /gy szó/off Zaraíhusíra című
művére utató), Mindenkinek, senkinek és magamnak'
ajántássat teszi nyitvánvatóvá. Btoom "erős köttőjéhez'."4
hasontóan tisztában van vete, és művészetének fö témájává
vétik, hogy minden atkotás értetme csak egy másik tehet.
Shusterman, Richard: Pragmat/sr/testhet/cs. Hanham, 2000, Rowman & Littíefietd Pubtishers, 236-260.
pp. (Magyarul: Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a művészet újragondolása, (ford.: Kollár
József), Pozsony-Budapest, 2003, Kallígram.
3 Vö. Kabdebó Lóránt: Szabó Lőnnc/ázadóévf/zede. Budapest, 1970, Szépirodalmi Könyvkiadó.
Bloom amellett érvei, hogy az új költemények a régi versekből származnak, az ifjú költőknek az
öregekkel szemben vivott örök harcából. Az ephébosz a régi erős költő müvének kreatív félreolvasása
révén képes új verseket alkotni. Csak az erős költő győzheti le a múlt nagyjainak befolyásától való





hogy a mü nem tétezik önmagában va)ó dotogként, csak az
atkotónak egy korábbi műrő) vagy a művészet egészérö) 
adott szándékos féireoivasásaként.
Tót Endre egomüvészetének etöképe iegínkább az én 
decentraiizációját végietesen megéiö, és arra tudatosan
reftektáió Szabó Lőrinc köttészete, aki a nem egoista
cseiekedet iehetetienségének nietzschei szóiamát
feihasznátva fosziatta semmivé "a szemétyesség kiasszikus- 
modern jeiiemzöit"^. A két étetmü közötti anatógia kütönösen 
megviiágító erejű számunkra, ha összevethük a köitö Te 
meg a v/7ág című kötetét és Tót Endrének az új média
megtatáíásáva) kezdődő korszakát. Mindkét egoművész
éíetművében ekkor tudatosu! egyrészt az aíanyi
beszédheiyzet )>meghatadhatata!ansága«", másrészt "a veie
ugyan kibékítheteteien, szükségszerűen szembenáííó, de 
..6egyszersmind rajta túií szemétyteíen távtat is.
Mit bánom én, hogy a modernek
Vagy a törvény mit követetnek...
...nem tudok örűtní, csak
a magam törvénye szerint (Semm/érí egészen)
5 Kutcsár Szabó Ernő: A magyar/roda/om íő/íénete. Budapest. 1993, Argumentum Kiadó. 24. p
6 ). m. 25. p.
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HELLÓ!
Korunk művészetének d/Tiíerenc/a spec/7/cája az. hogy a 
reprezentáció médiuma és a reprezentáit doiog között 
bonyoiuit anaiogikus struktúrákat épít ki a művész, és a 
befogadótó! eívárja, hogy képes íegyen mindkettőre kü!ön- 
küíön s a köztük fennáüó viszonyokra egyaránt figyeíni. "[A] 
képi reprezentáció történetének kíbomíásáva! egyre erősebb 






megbirkózik azza! a nem mindig könnyű feíadattaí, hogy ezt
a kettősséget fígyeíembe vegye, akkor a művész reagáíhat
erre úgy, hogy még bonyoíuítabb anaíógiákat és
íeképezéseket hoz íétre, a befogadó íegnagyobb örömére.
Ezek a reprezentáció gyönyörűségei. ..8
A hetvenes évektö! napjainkig Tót Endre művészetének
íegföbb intenciója a reprezentáció örömeinek ("örömteü")
vízsgáíata. !tt nem vaíamíféíe kvázi-tudományos kutatásra




Woilheim, Richard: Vaiamiként-tátás. benne-látás, képi reprezentáció (ford.: Papp Zoitán). !n Bacsó Béta
(szerk.): Kép, fanomén, va/óság Budapest. 1997, Kijárat Kiadó. 236-237. pp.
8 Uo.
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kikarikírozott, de azért a játékszabátyokat komotyan vevő 
újrajátszására.
A fentiek bizonyíthatóan összhangban vannak Tót Endre 
szándékává!: "Nagyon indirekt módon reagáítam arra a
korra, ameíyben é!nem keüett. Humorra!, könnyedén s
vaíaho! füozófíáva!. ))9
Éjszakába nyú!ó beszéígetéseínk során többször e!őkerü!t
Wíttegenstein, aki számára és számunkra is fontos
gondoíkodó és akcióhős. Amikor ró!a beszéítünk. az
egyébként is nyitottan és éíénken társaígó Tót Endre
másodpercek íeforgása a!att átváítozott csodáíkozó
gyermekké, miközben a "Ikíassz' szót isméteigette. A
F//ozó//a/ v/zsgá/ódások Wittgensteinje és Tót Endre 
művészete között vaíóban könnyű megvüágító anaíógiákra 
bukkanni. Wittgenstein szerint egy nyeívet beszéíni [vagy 
műaíkotásokat iétrehozni] hasoníó ahhoz, ahogyan a 
kü!önfé!e játékokat játsszuk, mindkettő az emberek közötti 
interakció jeüemzö péidája. Mind a je!haszná!at (ezen be!ü! a 
művészet), mind pedig a játék, szabáíyok á!ta! irányított.
szisztematikus tevékenység, összevissza nem hasznáíhatjuk 
a szímbóíumokat, a művészi reprezentációnak is meg van a
9 Perneczky Géza: Tót Endre és a mentáüs monokrómia. !n Semmi sem semmi, reirospekfiv 1965-7995 
(kata)ógus). Budapest. 1995, Műcsarnok, 24. p. 
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maga történeti beágyazottsága. Ez nem jeientí azt, hogy
mindent meghatároznak a szabáiyok, hiszen egyrészt mindig
marad heiy az interpretáció számára, másrészt beépített
rejtekajtók ..10 segítik az eívárások szorításábó! meneküíni
akaró újítókat, akik természetesen iíyenkor is tudatában
vannak annak, hogy szabáiyok pedig iéteznek.
Wittgenstein 11 szerint hiábavaió az összes nyeivjátékot
tehetővé tevő aíap keresésére induínunk, mert iíyen nem 
iétezik. Egy adott játékot csak beiüirői ismerhetünk meg.
nem vehetünk fei küisö nézőpontot, nem kerüihetünk kívüi a 
vizsgáit éietformán, nincs egy oiyan archimédeszi pont.
ahonnan a reprezentáció sikerét vagy síkerteienségét 
megítéihetnénk. A reprezentáció örömei vagy szomorúságai 
csak a "reprezentáció" kifejezés hasznáiatának a ieírása 
révén értékeihetök. A fiiozófus nem magyaráz meg és nem 
ígazoi semmit, csupán a magyarázat vagy igazoiás
nyeivjátékaíban múiatja az időt. 'A fiiozófiának a nyeiv
tényieges hasznáiatát nem szabad érintenie, tehát végső
soron csak ieírhatja. ..12 A reprezentáció örömeit reprezentáió
10 Neumer Kataiin: Az ítéietek összhangja és a másik megértése Wittgeinstein filozófiájában. Magyar
F/7ozóí/a/ Szem/e, 1999/4-5, 487-530. pp.
11 Wittgenstein, Ludwig: F/7ozó/iá/ wzsgá/ódások (ford.: Neumer Katalin). Budapest, 1992, Atlantisz Kiadó, 
65-88. pp.
12 Lm. 82. p.
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művész nem atapoz meg semmit, nem végez eiméiyüit
kutatásokat, hanem a reprezentáció örömeit (örömteii)
módon reprezentáió nyetvjátékokat játszik. Az angot-amerikai 
13
Art Language csoportosuiás szisztematikus
vizsgáiódásaivai szemben Tót Endre aikotásai tehát
szeüemes (oiykor izgató) nyeivi játékok - iásd Sexy F?a/n
(1973), meiy műben az egyik szerepiö a nyeivét nem csupán
verbátis kommunikációra, hanem speciáiis receptorokat
ingeriö cseiekvésre hasznáija -, meiyek révén igyekszik
(iiiegátisan) áttépni az étetformák között feszűtö nyetvi
kortátokat.
Wittgenstein szerint a fitozófia diagnózisokat áttít fet, több
művében is utat a fitozófiai terápia és a pszichoanatízis
közötti hasontóságra: mindkettő megpróbátja megszűntetni a
páciens etfojtott szorongásait^^. Danto A művészet vége
című írásában azt mondja, hogy a művészet története
fetfogható kognitív fejtödésként, metynek végső stádiuma
14annak tudása, hogy mi a művészet" . Ha Dantónak igaza
van, akkor a művészet miközben fokozatosan fitozófiává vátt.
kikúrátta magát a betegségbőt. Duchamp ready made-jei
Wittgenstein. Ludwig. F/Zozóí/a/v/zsgá/ódásoX85., 138. p.; t/V/ttge/nsteZn Lectures 1930-32. Cambridge.
1980. Oxford Biackweli. 37-40 pp
14 Danto. Arthur C.: A művészet vége (ford.: Babarczy Eszter), in /-/ogyan semmZzte X/ a /Z/ozóf/a a
művészetet? Budapest. 1997, Atiantisz Kiadó. 121. p.
iO
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révén végteg megszabadutt az akaratát és intettektusát 
befotyásotó etfojtás okozta szorongástó), a művészet 
története mint egyfajta terápia azza) záru), tiogy a 
frusztrációitó) megszabaduit művészet szabadon dönthet 
arró), mihez fogjon, müyen cétok feié hajózzon. A terápia 
sikerét jó) bizonyítják Joseph Kosuth szavai: "A művészet
egyetien törekvése a művészetre irányú). A művészet a
15
művészet definíciója. ..15 Kosuth és Danto egyetértenek
abban, hogy az önmaga tudatára ébredt művészet végíeg
megszabaduit a fíiozófiátó). Tót Endre aíkotásaí
posztkonceptuaiízmus jegyében, azaz a fenti történet
ismeretében a művészetnek mint önnön frusztrációitó) vaíó
megszabaduíásnak és eközben eiméietívé váiásának a
közegében szüiettek. A terápia sikeres vo)t, a beteg
meggyógyuit, de mindezért cserébe szembe ke)) néznie a
teória betegségeivé), meiynek pontos diagnózisát adja
Wittgenstein Tracfafusa^^. )Ha a fiiozófia kvázi-tudományos
tevékenység, akkor miért nincsenek vaiódi eredményei? )^a
pedig a csend bírodaima, akkor hogyan iehet tanítani? A
Kosutti, Joseph; A művészet funkciója (ford.; Birkás Ákos), in Lengyel András-Tolvaly Ernő (szerk);
Koríárs Képzőművészef/ Szöveggyü/femény. Budapest. 1995. A&E Kiadó. 235. p.
16 A fiiozófia jelzi a kimondhatatlant, tele van súlyos tévedésekkel. Tevékenység és nem tanítás, többnyire
értelmetlen kijelentésekből áll. Wittgenstein. Ludwig; Logikai-filozófia értekezés (ford. iViárkus György).
Budapest, 1989. Akadémiai Kiadó. 3. 325. 4. 112. 4. 115.
a
ti
fítozófía az e!ha!<gatás és megszótatás határána
egyensútyoz, nem vetetten, hogy az öntudatára ébredő 
művészet paradigmatikus figurája Duchamp. Tót Endre 
atkotásai is a fent bemutatott feszüttségböt táptátkoznak, 
ametyek tehát a fitozófia neurózisának, a művészetben
történő fetbukkanásának az eredményei. 'A hattgatás
áttandó fenyegetést jetent a fitozófiára, ebben rejtik tegföbb 
ígérete is."^^
Tót Endre megkérdöjetezí a művészeti atkotásoknak mint 
kontextustót függettenüt tétező szubsztanciáknak a tétét. A 
fenti áttítást megpróbátjuk az otvasó számára megvítágítani 
egy fitozófiábót vett anatógia révén. Dávid Hume^^ számára
az ún. 'szükségszerű kapcsotat" (az ok és az okozat
viszonyának szükségszerűsége) kérdésének a megotdása 
központi probtéma vott. Kiíndutópontja a következő: vagy 
egyáttatán nincs szükségszerűség, vagy van, de az emberi
érzékek révén nem ragadható meg. A tapasztatat minden
kétséget kizáróan modátís. azaz a szükségszerű. a
tehetséges és a tehetetten áttat határott háromszögbe zárt.
Viszont az eddigiekböt vitágosan kitűnik, hogy nem
Caveit, Stanley: A filozófia közönsége (ford.:Beck András), tn A fi7ozó/us az amehka/ é/eföen. Budapest.
1995, Tanulmány Kiadó-Pompei, 159. p.
18 Kait, Peter: Projection and necessity in Hume. European Journa/ oíP/?/7osopf!y, Volume 9. Number I,
April 2001, 24-54 pp. Kollár József: Waffyú a komputer vízén, Pitiscsaba, 2000, PPKE BTK, 62-74 pp 
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hasznáthatjuk fe) a szükségszerűséget a tapasztaíat
modaütásának megvítágítása cétjábóL Egyetten eszközünk, 
hogy a projekciókhoz foiyamodunk, vagyis az emberi eime 
asszociációit beievetítjük a doigokba. A szükségszerű, 
iehetetien és tehetséges nem a vitágban tatátható, hanem 
bennünk, ahogy megszervezzük közös étetünket az erkötcsi 
és esztétikai dimenziókat is figyetembe véve. Az adott 
étetforma határozza meg, hogy mit tekintünk tehetségesnek
és mit tehetetennek, hogy mirőt gondotjuk, hogy etkerüthető
19tett votna, ittetve mirőt átütjük azt, hogy etkerüthetetten . Ez
összhangban van a dekunstruktöröknek a marginatitásrót és
a szuptementaritásrót vattott antiesszenciatista
etképzetésévet. "Az interpretáció áttatában a középponti és a
marginátis, a tényeges és tényegteten közöttia
megkütönböztetésre támaszkodik: értetmezni annyi, mint 
fetfedezni azt, ami egy szövegben vagy a szövegcsoportban
középponti hetyet fogtat et. Mi a középpont, ha a marhginátis
centrátissá váthat?" 20
Duchamp ready made-jei óta vitágos, hogy egy művészeti
atkotás nem szükségképpen kütönbözik az esztétikai
19 Quine, Wittard Van Orman: Visszatekintés a "Két dogmá"-ra (ford.: Eszes Baiázs). In Forrai Gábor 
(szerk ): A tapasztalattól a tudományig. Válogatott tanulmányok. Budapest, 2002, Osiris kiadó, 61-74. pp.
20 Culler, Jonathan: Dekonstrukció (ford : Módos Magdolna). Budapest. 1997, Gond-Osiris Kiadó, 198-199.
PP
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értetemben értékteten párdarabjátót, vagyis a
müatkotásoknak nem megkütönböztetö jete az esztétikai
tapasztatat. 21 A müatkotások tegatább egy osztátyárót
kiderütt, hogy az, ami művészi értékké! ruházza fet, nem 
tátható. A hume-i szükségszerű kapcsotathoz hasonióan 
kétféte módon közetíthejük meg a probtémát: gondothatjuk, 
hogy (1) a ready made vétójában nem is művészeti atkotás, 
hanem gesztus, ha pedig (2) müatkotás, akkor az 
érzékszervek számára táthatattan minőségek teszik azzá.
Tót Endre Távo//évő (/-//ány) képe/ azt sugattják, hogy a
müatkotások művészettörténeti. fitozófiai. esztétikai.a
irodaimi stb. projekciók eredményei: az üres vászon éppen 
úgy müatkotás, mint a tetefestett, hiszen mindkettő a 
befogadás kontextusában vátik képpé, a művészeti vitág 
projektát beié értékeket.
Tót a távot- és jetentét esztétikájának szettemében otyan 
nyetvjátékokat játszik, ametyek tehetővé teszik a befogadó 
számára, hogy a műbe vetítse a reprezentáció médiuma és 
a tárgya között fennáttó bonyotutt anatógiákat, az ábrázotás 
müvészettörténetíteg meghatározott szabátyrendszerét, hogy 
közben rádöbbenjen az önreprezentáció kortátozott vottára.
a müvészetfogatom nyitottságára.
21 Danto. Arthur C.: A közhely színeváltozása (ford.: Sajó Sándor). Budapest. 1996, Enciklopédia
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A kompíex formátís rendszerek (tehát a művészi
reprezentációt reprezentáió müatkotások és mi eimések is) 
önarcképeket gyártanak magukró). A reprezentáció örömeit 
reprezentáió müvek oiyan tükörként működnek, ame)yek 
koriátozott mértékben reprezentáiják a részieges önrefiexióra
képes rendszereket, tehát önmagukat is, egyszerre vannak 
köze)t" és "távo)". Tót Endre a hiány esztétikájának
szegemében tehát fontos szerepet szán a íávo/- és y'e/en/éf 
probiémájának.
A TÁVOL- ÉS JELENLÉT KÉPE!
Modernnek ..Jenni mindenestü!"
Tót, miután eivégezte az iparművészeti Főiskoiát,
eiheiyezkedett egy budapesti áitaiános iskoiában, ahoi rajzra 
tanította a nebuiókat. Áttaiában óriási öskáosz jeiiemezte 
óráit: a diákok ki-beszaiadgáitak a terem ajtaján és egyéb 
akciók révén demonstráiták a művészet iránti osztatian 
közönyüket. A mítoszhoz tartozik, hogy egy aikaiommai 
amikor Tót Endrének már eiege iett ezekböt a korántsem 
szándékos akcíókbói, futói és iabdarúgóí múitját ötvözve 
magasugró tehetségévei az éppen rosszaíkodó ifjú titánt úgy 
csípte nyakon, hogy a padok tetején száguidott a terem 
végében kekeckedő áidozatáíg. Miután úgy tűnt, hogy 
néhány pofonnaí sikerűit iehűtení a kissé feíhevüit fiú 
kedéiyét, s már éppen rendeződni íátszott a heiyzet, akkor 
az ifjú bumeráng üvöitve "eirepüit" a közeíi kocsmába, hogy
onnan egész rokonságávai száiijon vissza a tanár
megfegyeímezése céijábóí. Tót Endre az egyébként 
vonaiasan kommunista igazgató higgadt magatartásának 
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köszönhette, hogy étve megúszta az események ityetén 
atakutását.
Az efféte afférokká! díszített tanítást kővetően kis óbudai 
takásában, miután etvégezte a két-három órás détutání 
atvásgyakortatokat, 7-8 éven át éjszakába nyútóan dotgozott 
az áttata megtatátt ideákon. A takás átváttozott maii art 
hívataiiá, ahová hat órára járt be Herta, Tót Endre későbbi 
feiesége, aki a német nyeivü ügyekért voit fetetős. Tót másik 
aikaimazottja" egy fiatat srác vott, aki jót beszétt angotut.
otaszut, etég jót spanyotut, és az idők fotyamán megtanutt 
franciáut is. A közös munka áttatában éjjet egyig tartott: 
eközben tefordítottak 2-3 tevetet, etotvasták az egyéb 
kütdeményeket, gözerövet fotyt a művészet. Hihetettenüt
rövid idő atatt sikerűit a művészeti vítág éppen aktuátis
kérdéseire eredeti vátaszokat adnia. metynek
eredményeként "nem mútt et otyan negyven nap, hogy
vatameiyík országban vatami ne jetent votna meg "22 róta. A
festészetröt vató temondása tehát praktikus okokkat is 
magyarázható: az áttata gyártott koncept ideák és mait art 
darabok a posta révén könnyedén etjuttathatók vottak a 
vasfüggönyön tútra, míg a festményekket ezt nem tehetett
megcsínátní. A Jeruzsátemben kíáttított Zéró d/a/óg szövegeit
22 TÓTatJOYS, Tót Endrévé! Beszélget Hajdú István. Ba/kon ,1995/6-7-8, 14 p., Bp.
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A/4-es méretben kütdte ki, és a heiyszínen feinagyították 
őket. Tót Endre kétségteienü) magányos akcióhőse voit 
korának, hiszen bár a hetvenes évek eiején kívü) sokan 
próbáikoztak a koncept művészétté), úgy tűnt, hogy néhány 
magyar művésznek^^ sikerűihet is bekapcsoiódni a korszak 
fő művészeti probiémáinak mego!dásán doigozó eredeti 
aikotók munkájába, végű) is rajta kívü) csak kevesen tudtak 
kitörni a ke)et-európaí eiszígeteitségbö).
A haza) művészeti színtér
A hatvanas évek közepén a fíataiabb generáció körében a
)trai absztrakció (Zug)ói kör) me))ett az absztrakt
expresszionízmus, gesztusfestészet (Tót Endre, Frey
Krisztián, Keserű ))ona) egyre népszerűbbé vá)t.
)gaz, nem minden eiözmény né)kü), de igazi áttörést az 
1968-ban és az 1969-ben, Sínkovíts Péter á)ta) rendezett 
)parterv-kíá))ítások hoztak, me)y azóta egész nemzedék 
névadójává váitak. Az ). )parterv-kiá))ítás résztvevői: Bak 
)mre, Frey Krisztián, Hencze Tamás, Jovánovics György,
Keserű ))ona, Konkoiy Gyu)a, Lakner Lászió, Moinár Sándor,
23 A korszak művészeti eseményeiről, különösen a magyar mail art történetéről részletesen isd. az Artpool 
honlapját: www.artpooi.hu/Mail.
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Nádíer tstván, Tót Endre. A !). tparterv- kiáüítás Baranyay
András, Major János, Méhes Lásztó, Erdéty Miktós és
Szentjóby Tamás részvéteiévé! bővüít. Az ötvenes évek 
eízártsága után ez a nemzedék úju!t erőve! kívánta feífedezni
a kortárs nemzetközi művészetet. Ennek köszönhetően
szinte egycsapásra, egy-két éven beiü! ismerkedett meg a
másutt köze! két évtizedre széthúzódó irányzatok
sokaságává!, ameiyek Magyarországon egymásra toriódtak,
és küiönbözö mértékben a hazai művészeti tradíciók is
tovább színezték őket. ..24 Ezért a küiönbözö aikotói stíiusok
nemcsak az ipartervesek közt váitakoztak. hanem
ugyanazon művész küiönbözö aikotói periódusain beiü! is 
megfigyeihető. Az iparterv meiiett a Szürenon csoport köré 
szerveződnek hasonió művészi attitűdöt feiváiiaió művészek
Csáji Attíia vezetéséve!.
A hetvenes években továbbra is cé! a nemzetközi művészeti
éiettei vaió színkronitás eiérése. s az abba vaió
bekapcsoiódás. A korszak képzőművészetére jeiiemző iesz a 
fotóhasznáiat, s számos, addig műaikotás iétrehozására 
nem hasznáit anyag aikaimazása, péidáui: szíta, ofszet.
xerox, gipsz (Jovánovics György, Pauer Gyuia), egyre
24
Andrást Gábor-Pataki Gábor-Szücs György-Zwicki András: Magyar képzőművészet a 20. században.
Budapest. 1999, Corvina, 167 
t9
népszerűbbé vátnak a performanszok (Hajas Tibor, Erdéty
Míkiós). A nátunk is népszerű konceptuátis művészet 
atapvetően potitíkai áHásfogtatást is hordoz, ugyanakkor a 
művészet tétére is refiektái (Erdéty Miktós, Lakner Lásztó,
Pauer Gyuta, Tót Endre, Tűrk Péter).
Szakítás a festészetté)
Tót Endre, a vérbeti festő, a hatvanas évek végén a 
abbahagyja a festészetet, mivet érzi, hogy az itthon még 
újdonságnak számító művek is etavuttak, puszta másotásai.
utánérzései a nyugati művészetnek. Tót Endre a korai festői 
korszakávat vató szakítás (1970) után a konceptuátis 
művészet feté fordut, új technikákat és eszközöket atkatmaz.
mint pétdáut a képestap, gumibétyegző, xerox, írógép, fítm.
ptakát, videó. víttanyújság. graffiti. művészkönyvek.
transzparensek és akciók. Szerinte a művészeknek nem 
szép" és "jó" képeket kett tétrehozniuk, hanem otyanokat.
ametyekben új információk tatáthatók. Mindez természetesen 
avantgárd attitűd, és nem itteszkedik a posztmodern 
dekonstruktörök etképzetéseihez. "...azok a festők maradtak 
fönt, akik újat hoztak a művészettörténetbe. És a művészet 
bizonyára soha nem fejiödik, csak váttozik. És a váítozásokat 
20
mindig az újszerűség idézi e!ő, tehát a feifedezések. Én a 
művészetben mindig azokat a korszakokat meg művészeket
szerettem, meg tuiajdonképpen a vüág is azokat becsűii, akik 
..25ezeknek az etapoknak a koiumbuszai.
A korai festői korszakává! va!ó szakításának e!ső íépéseí 
közé tartozik a Fehér képeinek (1965), majd a mínimaüsta
képeinek sora.. A magyar művészettörténészek közű!
néhányan. akik eüsmerték Tót hatvanas évekbeü
festményeinek úttörő jeüegét. eíementarítását és
expresszivitását, érthetetíennek tartják Tót e!fordu!ását a 
festészettő!, és kevésbé tekintik jeíentősnek konceptuáüs 
műveít^^. A küíföidi visszhang viszont a művészt igazoita.
mivé! új műveivé! rögtön a nemzetközi mezőnybe kerüit.
Részt vett az 1971-es Párizsi Biennáién, aho! eiőször







J. M. Poínsot: A4a/7 Arf-Commun/caf/on-A
D/sfance-Concepf című szintén 1971-ben megjeíent
26 Pl. Szabad) Judit: t-tagyomány és korszerűség. Budapest, 1990, Magvető.
27 Poinsot, J. M. (szerk.): Ma/7/^rí- Commun/cat/on-A D/stance- Concept. Párizs, 1972,
Cedíc.
Groh, K. (szerk ): ?4/(tue//e Kunst/n Ossteuropa. Kőin. 1972, DuMont.
Mayor, D. (szerk ): FLUXsPoecata/ogue. Cuüompton/Devon, 1972.
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könyvében bemutatott Tót-müvek az etső mai! ártok közé
tartoznak Európában.
Még a hetvenes évek etején, a festészet abbahagyása és az
új médiumok megtatáiása közti senkiföidjén szüiettek meg a
fiiozófiaüag izgaímas, művészetét mai napiga a
meghatározó ideái: az Eső, az Öröm és a Semm//Zéró. Tót 
büszke arra, hogy új eszméi még Magyarországon jöttek 
íétre, s "ameíyek teíjesen időszerűek és korszerűek voítak, s 
nem a nyugati művészeket, művészeti trendeket majmoíták.
Én azt hiszem, hogy 71-ben teíjesen, mondjuk egyszerűen 
piííanatokon beíűí beiííeszkedtem a nemzetközi művészetbe.
és ezt nagyon-nagyon korán, időben dokumentáíni tudom.
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A küíföídi kritika Tót művészetének gyökereit keresve mindig 
csak a hetvenes éveknéí veszi feí a száíat, korai festészete 
kevésbé érdekes számukra. Pont azokkaí a munkáivaí kerüí 
be a nemzetközi művészeti éíetbe, meíyek a kíasszikus 
tábíakép-festészet hagyományát próbáíják romboíni. Ez a 
probíéma már Maíevics és Rodcsenko, de küíönösen Marceí
Duchamp művészete óta terítéken van. Ugyanakkor a 
képromboíás gesztusa hosszú múítra tekint vissza. A 
képmegsemmisítés konkrét és metaforikus eseményeit járta 
28 TÓTatJOYS, 17 P
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körű) a 2002-ben, Karísruhéban megrendezett /conoc/ash 
című rendezvény, ahoí többek közt számos Tót Endre mű is 
szerepeit.
A képrombotás története
A féíhomáíyos heíységben néhány sisakos férfi baítáva) 
vadu), sietve üti-verí a vastag, goíyóáííó üveget, meíy mögött
egy müaikotás [átható. A háttérben feídúk emberek
üvököznek. Feífokozott hanguíatot az üvegek recsegése 
tovább gerjeszti. Ez a vandaüzmus szomorú péídája, meíyet 
épp rögzített egy kamera? Nem. A videón bátor oíasz 
tüzoítók éíetük kockáztatásává! próbáíják a kigyuüadt turini 
katedráíísban az itt íévö, ritka kincsnek számító íepíet 
kimenekíteni a tüzbö!. A háttérben a cseíekvésképteíen.
fanatikus emberek pánikja kíséri a mentőakciót. A törés­
zúzás a múít védőimében, nem pedig vandaüzmusbóí
történik. Az erekíyét vastag üveg védte a kiírna romboió
hatásátói és az eivakuit hívők. zarándokok örüit
szenvedéiyétöi.
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Ez a fitmrésztet jetképe is tehetne a képrombotás
történetének.29
Az íkonoktasztáziára, képrombotásra az angot az íconoctasm
kifejezést hasznátja áttatában. Az iconoctash esetében az 
.30utótag az ettentétre, összeütközésre stb. utat. Bruno Latour 
az Íconoctasm és az iconoctash közötti kütönbséget úgy 
fogatmazza meg, hogy az iconactasm esetében tudjuk, hogy 
mi történik a rombotás során. Tudjuk, mi a motiváció, a
destrukció okai vitágosak. Az iconoctash esetében viszont
nem tudjuk pontosan. mi történik, hezitátunk egy
csetekvésen. nem tudjuk megmagyarázni a további
vizsgátódás nétküt. hogy etdönthessük, e csetekedet
konstruktív vagy dekonstruktív. Ugyanis a rombotás bizonyos
hetyzetekben, ahogy a fitmrésztet is mutatta, építőjettegü is
29
tehet. Az. hogy a motívumok. indítékok anatízist.
interpretációt igényeinek, már megjetenik többek között
Freud és Assman^ írásaiban is.
Ezt a témát dolgozta fet a karisruhei ZKM médiaközpontban bemutatott Iconoctash című kiállítás 2002
nyarán-őszén.
30 Bruno Latour: What is iconoctash? Or is there a world beyond the image wars? tn. B. Latour-P. Weibet
(szerk.): /cor?oc/as/), ZKM, 2002, Karlsruhe, 14.
31 Jan AssmarwMoses the Egypf/an. The Memory of Egypt tr? Westerrr Monothe/sm, Harvard University
press. Cambridge. 1997. 167.
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A téma kutatói^^ arra is megpróbáitak váiaszt taiáini, hogy a 
képek miért idéznek eiö iiyen heves szenvedéiyeket. Freud
szerint Egyiptomban taiátkozhattunk az eiső eüenvaiiássai az
33emberiség történetében. Ez kiváitotta azoknak a gyűiöietét,
akik ki voitak zárva ebböt a vaiiásbó). A számos szerző 
szerint a megkütönböztetés és kirekesztés eredetét keit 
vizsgátni, hogy túi tudjunk rajta tépni. A Kartsruhéban 
rendezett képrombotás történetét fetdotgozó kiáttítás 
rendezői is amit meg akartak mutatni, az a gyütötet és a 
fanatizmus archeotógiája, a puszta vandatizmus atapvetően 
nem vott szempontja a rendezvénynek, noha annak a 
dokumentumaivat is tatátkozhattunk.
A képrombotás témája számos kérdést vet fet: Mi 
eredményezi, hogy az áttatunk készitett képek iiyen erős 
szenvedéiyeket idéznek eiö? Mi visz et addig, hogy 
terombotjuk, kiradírozzuk őket? Miért van az, hogy a
képrombotássat" atapvetően a hit, a tudomány, a kritikai
meggyőződés és művészi kreativitás iránti
etkötetezettségünket bizonyítjuk? Mi tehet az oka, hogy az 
íconoctash magas szintű erényként tűnik fet az intettektuátís
szférában? Miért van az, hogy bizonyos körökben e
32 Pt Hans Belting, Jean-Francois Clément, Carolina Jones, Boris Groys, Simon Schaffer, LuíBoltanski, 
John Tresch, Bruna^tour, Peter Weibel 
33 Uo.
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képrombotók hatatmas mennyiségű új ikont, képet hoznak 
tétre, sokkat erősebb ideákat, hatásosabb idotokat? Bruno
Latour a tanutmányában a rombotás kifejezésére a
defacing (etcsúfitás, rombotás, megrongátás) szót
hasznátja, mety a face szóvat játszik, azaz, bizonyos
objektum rombotása etkerüthetettenüt új arcot (face)
eredményez. Bizonyos objektumok arctatanítása, rombotása,
új arcú tat iétrehozása egyben refaceman, mety
szükségképpen együtt jár egymássat. Ez a jetenség minden
puszta vandatizmuson tútmutató rombotásban jeten van, igy
a vattást ikonok, társadatmi jetképek (pt. diktatúrák jetképei).
régebbi tudományos eredmények és művészeti teóriák
megtagadása esetében is.
A képrombotás témája három fő forrás köré szerveződik: 1.
vattás (és potitika); 2. tudomány; 3. jetenkori művészet, de a
három téma együttes, a résznét nagyobb egész, etemzése
segithet ataposabban fetdotgozni a témát.
A vattásos témájú műveknek - ahot az ikonoknak nemcsak
esztétikai dimenziói vannak. hanem erős érzetmeket
indukátnak - több nagy csoportja van. Az egyik magát a
pusztítást ábrázotja (dokumentumként pt. A tátibok bámiyán
Buddha pusztítása, A Vörös Hadsereg kutturátis missziója
Tibetben, müatkotásként pt. Erhard Schön metszete a
reformáció korabetí temptom díszek rombotásárót, a pápa
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sérütése Cattetan instattációján), egy másikba azok az 
aikotások tartoznak, amety a sérüit müvet ábrázoija vagy épp 
maga a rongátt mü (p).: H. B. Grien: Luther /Szárion), a 
következőbe "intettektuátísabb" müveket soroihatunk, mivé) 
itt nem a fizikai rombotás szerepet, hanem egy etözö eszme 
ikonjának a fetváttása egy másikká! vagy a keresztrefeszítést 
ettérö ikonotógiávat ábrázotó atkotások (Lucas Cranach 
festményei, M. Átvarez: Szent /gnác), tatán a tegfontosabb 
csoport az, ahot a kép mint isten reprezentációja jetenik meg 
(pt.: 7uhn/ /epe/, C. Mettan: t/eron/Zra /rendő/e; P. de
Champaigne: szent arc), de tatátkozhatunk még pt. "a
művész mint Jézus típusú atkotóí attitüddet (Dürer:
Önarc/rép) is. Tót Endre azon művészettörténeti atkotásokat 
ettüntetö Távottévő képei is ide sorothatók, metyek a 
kereszténység témáit és ktasszikus toposzait idézik meg 
(Krisztus mennybemenetete, Gotgota, Krisztus szütetése 
stb.).
A vattásos és a társadatmí indíttatású ikonok esetében merüt 
fet etsödtegesen az a kérdés: miért kettőnek a képek?
Mesterkétt votna, ha vátasztóvonatat húznánk vattásos, 
hazafias és párthoz kapcsotódó meggyőződések közé: a 
képek otyannyíra az identitást szimbotizátták, hogy jetképes 
csetekvések tárgyává váttak (erre mindenkor atkatmasak). Ez
27
a körütmény az oka, hogy a másik fé) etienféiként bánt
veiük. ..34
A képáiiítási tíiaiom a mózesi törvényekre vezethető vissza, s
a vattásos eredetű képromboiásnak nagy korszaka a bizánci
358. század és a reformáció . Omar Moiiah mondta az
eípusztított Buddha-szobrokra, hogy "ezek csak kövek"^^.
Ám ha ezek csak kövek vagy képek, miért keit eipusztítani
őket? A képek, szobrok stb. eisödieges témája, az
istenember aiakja, természetesen teoiógiai viták
középpontjában áiit, úgyhogy a képet vagy hit
tisztaságának és egységének a szimbótumaként, vagy épp
fordítva, annak akadátyaként tartották számon. Ugyanakkor
azért is aikaimas vo!t corpus deiictinek, mert mindenki
számára iátható voit, mert tehetett tiszteini vagy gyatázní.
feiáiiítaní vagy eitávoiítaní. Egyetértés és
a
a
véieménykütönbség iáthatóbban mutatkozott meg benne.
..37mint az írott szövegekben. A "képromboiást" nem az idői
34
35
vagy ikon mint oiyan váitotta ki, hanem a tíszteíete. Eíöször a
Hans Betting: Kép és ku/fusz. Bp.. 2000. Batassi Kiadó. 45. p.
A reformáció idején, a teoiógusok ugyan anyg hangsúiyt fektettek a képekké) va)ó visszaéíésnek a
!e]ep]ezésére. de a képromboiást iegritkább esetben kezdeményezték teoiógusok. többnyire inkább a
tömeg, itietve a hatatmi pozícióban tévő egyházzá) harcban áiió városi patríciusok. Betting, i.m.. 487. p.
36 O Motiah: "They are mere stones". B. Latour: i.m 10. p.
37 Betting: i.m. 152. p.
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báíványokat pusztították eí ahhoz, hogy az igaz istenhez 
vezető utat járják, majd a vaííássa) szemben áttók a 
szakraíizáít ikonokat romboíták íe azért, hogy az embereket 
az igaz érzéseikhez vezessék. A íerombotásra, eítüntetésre 
váró jeíképet idoüá minősítik, a követendőt viszont ikonként 
tiszteük, azaz a te idoíod az én ikonom.
A vaüásos jeíképek megtagadása egy másik vaüás, eszme 
nevében gondoíatsort foíytatják a küíönböző társadaímí 
ídeoíógiák szeííemében történő társadaímí-poíítíkai jeíképek 
íeromboíása is. ide eísősorban a fasizmus és kommunizmus 
szímbóíumainak eípusztításáró! készüít dokumentumokat
soroíhatjuk, mint péídáu! a Berüní Fa! (meíynek egy nagyobb
részíete kíáüításon is szerepeit). íedöntötta a
munkásmozgaími-, Sztáün-, Lenín-szobrok stb. darabjai.
íüetve a szobordöntéseket megörökítő fotók, meíyek között 
több dokumentummá! a magyar Szoborparkot is bemutatták.
A tudományos, pontosabban a tudományos eredmények 
vizuáüs megjeíenítése a tudománnyá! párhuzamosan fejíődő 
technika révén új, addig eíképzeíhetetíen vüágokat tár a
közönség e!é. A vüág hideg, közvetítetíen, objektív 
reprezentációját ajáníják, ezért nem is váítanak ki
szenvedéíyes érzeímeket, eüentétben a vaüásos müvekké!.
O!y módon írják !e a vüágot, me!y bizonyíthatóan igaz vagy 
hamis. Mivé! ezek hidegek és eüenőrízhetők, széíes körben
29
jórészt vítathatattanok, objektumai az univerzáiís
egyetértésnek. Sok ember számára az, amit a tudomány 
feihaszná), pontosabban, amivei szemiéitet, nem kép.
hanem a viiág önmagában. A tudomány némeiy képe eteinte 
fetkavaró hatású is iehet, gondotjunk itt péidáui a testen 
beiüii foiyamatokrói, küiönös tekintette! a magzatrói készütt
feivéteiekre. A képek itt is közvetitők, csak most a tudomány
üzenetét továbbítják. ugyanis ezek a szemiéitetések
reprezentációi gaiaxísoknak. fénynek. géneknek.a
atomoknak stb. A vattás! müvekket kiáttitva ezek már 
képrombotó gesztust hordoznak. Ez nyitván egy másfajta 
iconoctash, mint ami a vattásos képrombotás során 
megjetent. Minét több eszköz, mediáció, közvetités történik.
annát hitetesebbnek, objektívebbnek és igazabbnak tűnik a 
kép, de érzetmiteg nem tehet hozzá kötődni.
Mind a vattás, mind a tudomány időnként megpróbátja 
rákényszeriteni a művészetet arra, hogy a vitágot egyszerű 
módon reprezentátja. A modern művészet nagy kihívása az
vott, hogyan tud a művészet menekütní a vattásos és kvázi
tudományos reprezentáció atót. amire mimetikusa
ábrázotást kényszeríttették.
A modern művészet képes arra, mint a tegjobb taboratóríum.
hogy megvizsgátja a kütönböző kuttúrák ímage-ét.
medíatizácíóját. a kütönböző képekre vató reakciók
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sokféteségét és a paradox attitűdöket. A modern művészet 
képrombotásának iegföbb ismertetői - bár számos eiem már 
korábban is eiőforduit, de napjainkra dominánssá vátt a 
képek összekapcsoiása más képekké), megismét)ése,
remixeiése, reprodukáiása, megidézése, paródiája, aüúziója.
e)- és kisajátítása. küíönösen gyakorivá váít
hípertextuaütás. amirö) Jones, Be)ting és Weibe)
tanuímányaíban38 is o)vas)iatunk. A művészi indíttatású
s a
íconocíash eisö íegmarkánsabb képviseíöí közé tartozik a 
festészet végét hirdető Maíevics és Rodcsenko. A
hagyományos műfajok aíó) fe)szabadító, s a hétköznapi 
tárgyakat (paíackmosó, piszoár, bicikííkerék stb) a művészet 
kontextusába heíyezö Marce! Duchamp egész éíetműve a 
képromboíás szeüemében fogant. A képtörés eszméje oíyan 
saját mozgaímakat hozott íétre, mint p). a szürreaíizmus, a 
dadaízmus, a Fíuxus. Ez utóbbi résztvevői az "éíet mint 
művészet" nevében mindent "képpé" váítoztattak.
Egy műaíkotást eípusztító gesztus műaíkotássá avatására is 
taíáíunk péídát (Rauschenberg: K/rad/rozofí de Koon/ng- 
rajz). Ezt a vonuíatot követik a hetvenes évek konceptuáüs
művészetében sajátos kuriózumot képviseíő. a kép
38 Belting, Hans: Beyond iconoclasm Nam June Paik, the Zen Gaze and the Escape from Representation.
Jones, Caroline: Making Abstraction. Weibel, Peter: An End to the "End of Art"? On the Iconoclasm of
Modern Art. In Iconoclash (kat.). Karlsruhe. 2002. ZKM.
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ettüntetéséve! fogtatkozó, az ún. hiánymüveket tétrehozó 
átkotok (pt.: Tót Endre híres képeket ettüntető, s azokat 
hetyettesítő hiányképeí, Tímm Utrichs, Daniét Buren 
képhetyei). A hagyományos tábtakép-fogatom eszmei 
rombotását váttatták fet Matevics és Rodcsenko nyomán
Barnett Newman K/ fe/ a vörősíő/, a sárgáíó/ és a kékíő/ című 
atkotása, Jasper Jones, Arnutf Rainer vásznai, Ad Reinhardt 
fekete festményei. A tábtakép konvenciónak fizikai 
rombotását testesítik meg tmi Knoebet üres keretei, Lucano
Fontana hasított vásznai, Daniét Spoerrí és Jasper Jones két 
dímenzíóbót a térbe kitépő, trompe t'oítt atkatmazó müvei. A 
kisajátítás és etcsúfítás pétdáut Fétíx Gmetin festményein 
érhető tetten, ametyeken egy-egy híres festmény másotata 
szerepet ősszekenve.
A hagyományos müfajokkat szakító technikai médiumok 
generátta új képnyetvet atkatmazó müvek kőzüt a kíáttításon 
csak a képrombotást bemutatókkat tatátkozhattunk. E 
műfajban etsők között készütt Nam June Paik Tt/ Buddha 
című atkotása. A komputer etterjedése is ínspirátja a kortárs 
művészeket: van mikor pusztán a digitátis vítág köttette 
tátvány jetenik meg hagyományos technikávat, de még 
gyakrabban szütetnek komputerret készített atkotások. Az 
arckép szétesését számosán témáut vátasztották, többek 
között a magyar művészek is, Aczét Richárd-Koch Róbert-
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Fernezetyí Márton-Szegedi-Maszák Zoítán közös muttímédia 
instattációjukka!.
A képnyetv váttozása nemcsak a képzőművészetben ment
végbe, hanem a másik képaiapú művészetben, a fűmben is.
39A fiimes iconociash egyrészt vonatkozik azokra a fiimekre.
meiyeknek a témája vaiamifajta ikon, jeikép etpusztítása 
vagy kifigurázása (Batman, Armageddon), másrészt a 
fiimnyeivbeti váitozásra, újításra, aho) a szemiéietbeii és a 
technikai váttás többnyire kísérői egymásnak (Fritz Lang,
Eízíensteín, Bunue!, Hitchcock, Feüini, Spieíberg, Jarman,
A.&J. Wachovsky stb.)
A képromboíás témáját körbejáró karísruheí rendezvény 
azon gondoiat köré szerveződött, hogy össze tudjuk-e 
hasoníítani az éríntetíen vüágot - meíy tökéíetesen üres az 
emberi közvetítőktő!, nincsenek benne jeíek, képek és nincs 
benne semmi - azzaí, amit az ember íétrehozott. Hogyan 
tudnák jobban és pontosabban eíérni az istent. a
természetet, a tudományt, az igazságot a képek néikü!? Ezt 
nem tudjuk megtenni a közvetítésre szoígáíó a!ak és forma
néíküí. Ezt a kép közvetítő szerepérö! szóíó düemmát akarták
dokumentáini az iconociash szervezői. Marie-José
39 A fítmes képrombolási stratégiákról Boris Groystól olvashatunk tanulmányt: /conoc/asm as an Arí/st/c
Dev/ce. /conoc/ast/c Strateg/es /n F//m. Kát. 282-296. Pp.
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Mondzain'*", a bizánci képromboiások egyik kutatójának 
frappáns megfogaimazása szerint: az igazság kép, de az
igazságnak nincs képe.
Tót Endre konceptuáüs művészete is művészie
képromboiás paradigmatikus esete, meiyek a távot- és
jetentét probtémáját járják körbe.
Etső művek a távot- és jetentét esztétikájának
szettemében
Korai festői korszakát izgatmas műegyüttesset zárta.
pontosabban új korszakot nyitott, bár vatódi fotytatásra csak
néhány év mútva kerütt sor. A A4eg nem /esfeff képe/m című
művészkönyvének (1971) már meghatározó szervező etve a
távot- és jetentét esztétikája. Ez követték A v//ág
/egcsodá/afosaöö képe/ (1971-72), a A4úzenn7/áfogaíás
(1972), az Oszaka/ /áíogaíás a /Vaf/ona/ Ga//e/yPen (1974), a
B/ackouf képek, a Távo/Zévő képek (Z-Z/anyképek), de ehhez a
gondotathoz kötődnek a Semm/ és a Zéró művek is, majd
később a Lyukas képek egymássat szoros kapcsotatban tévő
projektjei. metyeket összekapcsot reprezentációa
örömeinek" reprezentációja, a hiánnyat terhes jetentét. Az
40 Marie-José Mondzain: image, icone, économie... című müvéböi idézi B Latour. !m. 14
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Utrike Lehmann és Peter Weibe) átta) szerkesztett /?/any
Cfávo//éO esztei/k^a"*^ című könyv a képnek, pontosabban fő 
etemeinek ettünésévet fogtatkozó művészek atkotásaít 
mutatja be. A kép ettüntetése, a hiány probiematikája ekkor 
már több évtizedesnek számító, bár margináiis művészeti 
programként vo!t jeten. "Az üyesféie esztétikai tett egy már 
iétezö kép kiradírozássa! történő megsemmisítése a 
hatvanas és hetvenes évek amerikai, majd európai 
anyagtaíanító tendenciájában taíáíta meg feíhangját, péídáuí
Ad Reinhardt uítimatív képeiben, a fíuxusban vagy Yves
Kiéin művészetében. .. 42
A kép eítüntetésének drasztikus, ám művészettörténeti 
szempontbóí tatán íegnevezetesebb gesztusát 1953-ban
Robert Rauschenberg hajtotta végre, mikor de Kooning egyik 
eredeti rajzát kiradírozta, az üressé váít papírt saját nevévet 
szignáíta, majd bekeretezte és Rad/rozott de Koon/ng-r^z 
címmeí iátta ei. Tehát Lehmann és Weíbeí a hiány 
esztétikáján aiapvetöen rítuáíísan eitüntetett müveket ért.
Számunkra viszont az eítünés esztétikájának paradigmatikus
atkotásai azok, amik a hiány révén ráirányítják a figyeímet az
41 Lehmann, Uirike-Weibe), Peter (szerk.): /tsthet/kderAbsenz. B//derzw/ssc/)en Anweser?/?e<tund
^dwesendeit. München, 1994. Kiinkhardt-Biermann.
42,Lehmann. Diriké: Tót Endre és a hiány esztétikája, in Tót Endre Semmi sem semmi (kataiógus).
Budapest. 1995. Műcsarnok, 13. p.
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önreprezentáció koriátaira, íüetve a művészi reprezentáció 
médiuma és tárgya között fennáttó, gyakran fígyeimen kívü)
hagyott (a reprezentáció örömeiért feieiös) anaiógiákra, a
művészet konceptuaiizáiódásábói adódó kvázífítozófiaí
probiémákra.
Tót Endre étetműve egyetten tényegi kérdés köré 
szerveződik, metynek két fontos aspektusa a távottét (hiány) 
és az önreprezentáció. Atfred M. Fischer^^ úgy vétte, hogy
Tót művészetének meghatározó eteme az ettűnni és jeten 
tenni gesztusa.
"A távottét magatartásként fettüntetése" teginkább Marcet
Duchamp művészi attitűdjét'*'^ jettemezte, aki épp ezzet a 
habítusávat vátt az amerikai társasági étet főszereptőjévé egy 
ideig, ahot is tökétetesen beteittett egy sikeres, modern
európai művész etözetesen már kiatakított képébe. "A
bohém-gazdag társaság a dandy visetkedést várta et töte. Ö
betement a játékba, és művészi szintre eemette az 
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atakítást. ..45 Mindezt sajátos távotságtartássat ötvözte, ami a
kütönböző művészeti mozgatmakhoz vató viszonyát is
Fischer, Atfred M.: Abwesend und trotzdem anwesend sein. In Endre Fóf H/ho's aíra/d oí nothing?
Absent Pictures (Katalógus). Köln, 1999, Museum Ludwig.
44 Gőrgényi Frigyes. Egy bizonyos Marce/Onci?amp. Budapest, 1996, Kijárat Kiadó, 117. p.
Görgényi könyvéről recenzió Bordács Andrea. Egy távolságtartó dandy. Ú/ Művészet, 1998/1-2.
45 Görgényi Frigyes i. m.73. p
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jettemezte. A művészettörténet ma számos 20. századi
képzőművészeti irányzat etöfutárának tekinti, noha igazán 
egyikhez sem tartozott.
Duchamp jenemének iényegét az egyszerre "kint s bent 
tenni" attitűdben tehet megragadni, ttt vatójában nincs is 
ettentmondás, mivei ez a távotságtartás a dandységhez 
tartozik, amint ezt Baudetaire híres esszéjében otvasható:
... vatamennyien ugyanazt az ettenáttó, tázadó karaktert
formázzák. vatamennyien a tegjobb fajtájú emberi
nagyravágyást képvisetik, és a manapság tútságosan is 
megfogyatkozott igényt szotgátják: kipusztítani, terombotni 
mindent, ami közönséges. Ebbőt van a dandyben ez a
hűvösségében is kihívó kasztgőg....... A dandy jettegzetes 
szépsége kívátt szenvteten tekintetében mutatkozik meg.
amit a rendíthetetten ethatározás formáit, hogy semmitőt
sem hatódik meg, oiyan ez, mint vatamí tappangó, titokzatos 
..46táng, amety tudna, de nem akar vitágítani.
Duchamp művészetének ízgatmas feszűttségét az adja, hogy
a művészi ábrázotás tátszótag egymást kizáró
paradigmáinak metszéspontjában áti. A következő pétdák
vitágossá teszik az etsöre homátyosnak tűnő átiítást.
46
Charles Baudelaire: A dandy. In C. B.: Művészef/ kur/ózumok. Budapest. 1988, Corvina Kiadó, 90-91. 
pp
37
Rembrandt Hendrickje Stoffeist Betsabéként megjeienítö
képének készítése során eífoguít férfiszemmeí nézi
kedvesét. Pocakos, petyhüdt teste visszariaszthatná, de az 
asszony iránti szeretet irányítja ecsetjét. Sőt Betsabéként
ábrázoíja, kinek szépsége gyükosságba kerget egy kíráíyt. 
Rembrandt pszíchoíógíaí megközeíítéséve! szemben
Cézanne úgy jeíeníti meg feíeségét, mint oíyan doígot,
amire az öregség és az i^úság predikátumai nem
aíkaímazhatók, és az ábrázoíás módjábó! semmit sem
tudunk meg jeüemérőí, benső éíetéröí vagy észjárásáróí.
(Danto)
Duchamp Nagy Üvegje íátszóíag Cézanne hideg szemíéíetét
követi, hiszen az aíkotásra vonatkozó áííításaínk
semmiképpen sem tartaímazhatják az emberi pszíchíkumró!
vaíó beszéd (pí. hisz, réméi, szeret, féí, gyűíö!) predikátumait.
Az eíénk táruíó íátvány inkább mechanizmusoka
számbavéteíére hasznáít szókincs segítségéve! írható !e. A
A/agy Üveget kiegészítő szóbeü megjegyzések során (Zö/d
doboz, Fehér doboz, nyííatkozatok) Duchamp időnként úgy
tesz, mintha a müvérö! hasoníó módon íehetne beszéíní.
mint Rembrandt-képrö!. Az üveg ba! fe!sö sarkában ta!á!ható
fovargépet" Mátkának hívja, de egyéb, hasoníóan érzeímí
áüásfogíaíást közvetítő névve! is iüetí. A neuroíógíaí.
fizíoíógiai és az interszubjektív nyeíveket hasznáíó
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pszíchotógíai szótárak az embert gépi modeiiek segítségéve)
írják ]e. A szenvedéíyek nyeívén történő kifejezések 
keverése a gépi mode)) )eírására a)ka)mas deskrípcíóva) 
megíetietösen érdekes, új vüág íétretiozását teszi íetietövé.
A A/agy Üveg pszeudogépeít íátszóíag mecíianíkus 
törvények irányítják, ugyanakkor a Zö/d és a Fe/7ér dobozban
feítünik a íátványtioz neíiezen üíeszttietö fogaímak
segítségéve) )eírható rembrandtí művészet tö)tí ki a cézanne-í 
)átásmód réseit.
!\/]íg Duc)iamp-ná) a távo))ét magatartásként feitüntetése a 
je))emző, Tótná) viszont egyszerre beszéihetünk a müvekben 
megnyí)vánu)ó távoiiétrö) és je)en)étrő), pontosan a köztük 
feszüiő oppozicíó tudatos fe)számo)ására tett eröfeszítésrö).
A távoiiétet a semmik, í))etve a ietakart, )efestett és üres
)ie)yek jeizik, a je)en)étet a művész egojának eiőtérbe
)ie)yezése, ' me)y maga is az önreprezentáció
résziegességétö) szenved. "A je)en)ét tekintéiye.
értékmegá))apító )iata)ma strukturáija egész
gondoikodásunkat. Az oiyan fogaimak, mint »tísztázní«.
>)megragadni«, )>bizonyítani«, >))e)ep)ezni«, >)megmutatní.
..47mirö) van szó«, mind je)en)étre utainak.
47
'Jonathan CuHer: Dekonstrukc/ó (ford. )V]ódos Magdolna). Budapest, 1997, Gond-Osiris,, 129. p.
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Descartes-nak az az etképzetése, hogy az "én" képes 
szembenézni a radikáiis kéteikedésse), mert a kétetkedés
során fotymatosan jeíen van önmaga számára, "a jetentétre
utatás egyik fajtája".48
A megatapozásettenes fitozófiák számára a jetentét nem
végső atap, "...már nem a tét abszotút mátrix formájaként
tétetezzük, hanem »meghatározottságként« és
)>okozatként«. Egy otyan rendszeren betüti
meghatározottságként és következményként, mety már nem
a jetentét, hanem a d/Tferance rendszere".49
A dekonstrukció fetszámotja a jetentét és távottét hierachikus
szembenáttását, a d/Zferance nem ragadható meg e kettő
48 t.m. 130. p.
oppozíciója révén. 50 Derrida etképzetése mettett számos
49
50
idézi Cutter, i.m. 131. p.
Richard Shusterman úgy véti, hogy Derrida etképzetése minden tátszótagos 
szabadsága ettenére az interpertációt ittetöen determininista áttáspontot képviset.
Derrida szerint a dekonstrukcionizmus nem az indeterminizmus szócsöve, hanem a 
kütönféte tehetőségek között oszcittátó meghatározottságé. Az efféte determináttság 
etfogadhatattan a könyv szerzői számára, annak ettenére, hogy az anatitikus 
fitozófiához nagyon is kőzet átt. Shusterman szerint a jetentések és a szituációk 
tebeghetnek meghatározattanut, ha nem gátotják vizsgátódásunk további menetét.
vagy nem zavarnak mindennapi fetadataink ettátásában. Etözetes cétjaink 
függvénye, hogy meg kett-e vatamit pontosan határoznunk vagy sem, az 
idetermináttság bizonyos esetekben éppen úgy erény, mint más szituációkban a 
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otyan etmétetet tatáthatunk, ametyek jót rávitágítanak a hiány
és a jetentét, vagyis a kortátozott önreprezentáció
viszonyára.
Pétdáut Kurt Gödet^^ híressé vátt etső teorémája azt áttítja.
ha egy (bizonyos fajta) formátís rendszer konzisztens, akkor 
egy specíátís mondata a szisztémán betűt nem bizonyítható.
A Gödét tétetnek (hasontóan Churh és Turing teorémáihoz)
két markánsan szembenáttó otvasat van: sokan
bizonyítéknak tekintik arra, hogy az emberi etme a 
számotáson tűt még vatamí titokzatos tutajdonsággat is 
rendetkezik, tehát az Mt-nek töttek. Mások szerint az 
etméknek éppen úgy megvannak a saját kortátaík, mint a 
formátís rendszereknek, s ez arra fígyetmeztet, hogy a 
határok figyetembevétetévet közetítsük meg az etvíteg 
megotdható probtémát. Gödét eteínte azt gondotta, hogy 
tétetei az etme magasabbrendűségének bizonyítékai, később 
módosított áttáspontján, és úgy vétte, az a tény, hogy a
determináttság. A meghatározattanság teszi tehetővé az interpretáció ftexibititását, 
nyitottságát, a sokféte értetmezés közti kommunikációt.
Shusterman, Richard. Pragmat/st Aest/?et/cs. New York, 2000, Rowman& Litttefietd
Pubtishers, tnc. Magyarut Shusterman. Richard: Pragmat/sta eszféf/ka (ford.: Kotlár
József). Budapest-Pozsony, 2003, Kattigram.
51 Naget, Ernst-Newman, James R.: A Gödet-bizonyítás. tn Copi, t. M.-Goutd, t., A (szerk.): Ko/íárs- 
fanu/már?yo/r a /og/Aae/mé/ef kérdése/rő/. Budapest, 1985, Gondotat Kiadó, 70-105. pp. 
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gépek azonosak az etmékket nem bizonyítható. Ezen
áttáspontja második téteiébö) következik, meiy szerint az, 
hogy egy (bizonyos fajta) formáüs rendszer konzisztens a 
rendszeren betű! nem bizonyítható. A híresebbé váít eíső 
teoréma azt áüítja, ha egy (bizonyos fajta) formáüs rendszer 
konzisztens, akkor egy speciáüs mondata a szisztémán beíüí 
nem bizonyítható. A téteíek következménye eísőre azt az 
íüúzíót keítí, hogy ki ke!! íépnünk a rendszerbő!, másküíönben 
az adott konzisztens szisztémában mindig marad vaíamí 
bízonyíthatatían. A Gödé! téteíek oiyan parazitáknak tűnnek.
ameíyek semmivé foszíatják az eíeme önrefíexiójába és 
számítógépes modeüezésébe vettet összes reményünket. A 
rendszeren be!ü! taíáíható egy bízonyíthatatían áüítás, ameíy 
önnön a bizonyíthatatíanságának tényét áüítja, vagyis azt 
mondja magáró!, hogy bízonyíthatatían (eíső tétéi). A 
konzisztens rendszer másik bízonyíthatatían kíjeíentése az.
ami a konzisztens rendszer konzisztenciáját áüítja (második 
tétéi). Hofstadter aíapjábn átírni! Ha egy formáüs rendszer a 
konzisztencia erősebb váífajávaí bír, akkor az önmaga 
bízonyíthatatíanságát áííító Gödé! mondat nem csupán nem 
bizonyítható, de nem is cáfoíható a szisztémán beíüí. Gödé!
nyomán Rogers és mások bőséges bizonyítékokká!
szoígáítak arra, hogy a következetes formáüs rendszerek 
hadiíábon áíínak az öntükrözésseí. Ha egy partíkuíárís 
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mondatot nem tehet bizonyítani, sem pedig cáfotní a 
rendszeren betűt, akkor togíkaítag függetten az axíómáktót.
vagyis az axiómák képtetenek megatapozni vagy megcáfotni.
Ha a Gödet-mondatot a rendszer új axiómájává nevezzük ki.
akkor az így ketetkező szisztémában újra fetbukkan egy 
másik bízonyíthatattan mondat, mety azt áttítja magárót, hogy 
a rendszeren betűt nem bizonyítható. Az önfenntartó nem 
tetjesség ezen formáját esszenciátis nem tetjességnek 
hívják. A Gödét tétetek rávítágítanak a formatizáció eddig 
rejtett határaira, meíyek csak a konzisztencia fetadása révén 
téphetök át. Egy ettentmondásbót minden tevezethetö 
(Barhes: az étvezetés otvasás) A Gödét tétetek megmutatták.
hogy a formátís rendszereknek sokkat bonyotuttabbak.
vatamint reftexívebbek, mint azt korábban hitték, miközben 
tartatmazzák metateóríáik jó részét. Vítágossá tették, hogy az 
igazság és a bizonyíthatóság fogatma nem esik tetjesen
egybe. A Gödét teorémák a formátís rendszereket
esendöen emberivé teszik, azaz jó jetöttjeívé az etme
modettezésének. tétetek azt sugattják. hogy aA
konzisztencia követetményének etfogadása esetén az 
etméknét és a formátís szísztémáknát egyaránt határokba 
ütközik az önreftexíó. Az önmagunkra vonatkozó igazságok 
egy része a konzisztens önkép esetén örökre fettárattan 
marad számunkra. Escher Be/vedere című műve és
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Kapitány András S/? parazitája, vaiamint a Gödé) teorémák 
azt sugatiják, hogy (amennyiben nem mondunk te a 
konzisztenciárói) az önreftexió határokba ütközik: ez az 
etmékre, a művészi atkotásokra és a formátis rendszerekre 
egyaránt igaz.
Ahhoz, hogy az én önmagáró! átkötött "képe" konzisztens 
maradjon, a rá vonatkozó igazságok egy részének 
szükségképpen etérhetettennek kett tenniük számára. Az én 
konzisztens önképének ittúziójáért a kütönböző szintek 
közötti információáramtás a fetetös. Gondotjunk pétdáut
Escher Wzesésére, "(ez) a kép mindnyájunkban számos
etdöntetten és tatán etdönthetetten következettenséget
,52tartatmaz" . A komptex formátis rendszerek (csakúgy, mint a
művészet ontotógiájára kérdező müatkotások és mi és az 
evotúció) önarcképeket gyártanak magukrót. A Gödét kód 
numerikus tükörként funkcionát, metyben a rendszer, ha 
csak kortátozott mértékben is, de táthatja önmagát.
A tétetek következménye etsöre azt az ittúziót ketti, hogy ki
kett tépnünk a rendszerböt. máskütönben az adott
konzisztens szisztémában mindig marad vatami
bizonyíthatattan. 53 Mindez a művészi atkotások kortátozott
52
53
)dofstadter,Doug)as R.: Gödé/, Esc/?er, Bac/? Budapest, 1998, Typotex, 696. p.
Ahhoz, hogy az én önmagáró) ajkotott "képe" következetse maradjon, a rá vonatkozó
igazságok egy részének szükségképpen e)érhetet)ennek kei) )enniük számára. Az én 
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önreprezentácíójára is igaz, vagyis az atkotások egyszerre
vannak jeten és távot. Tót Endre müvei miközben etőidézik a 
rendszerbőt vató kitépés fetszabadító étményét, rávitágítanak 
arra, hogy mindez csak ittúzió: a jetentét mindig hiánnyat 
terhes.
Étetmüvében a /t4eg nem /estett/répe/r (1971) nem várattanut 
bukkannak fet, hiszen Fehér /répei (1965), a kései (szinte 
üres) vásznak, vatamint a minimat müvek is a hiányhoz, a 
semmihez vató vonzatmát jetzik. A Fehér képeknek a 
gesztusfestés ettenére az üresség megnyitvánutásaként is
értékethetők. Tót Endre müvei konzisztensen itteszkednek a 
54korszak művészeti probtémáihoz. Joseph Kosuth a
hatvanas évek végén. Heget után szabadon, bejetentette a 
fitozófia végét, és a bötcsetet utáni művészet kezdetét. A 
konceptuatista müvek hasontóan az úgynevezett anatitikus 
áttításokhoz a tényeket érintettenüt hagyó tautotógiák.
konzisztens önképének ittúziójáért a kütönbözö szintek közötti információáramiás a 
íetetös. Gondotjunk péidáut Escher V/zesésére, "(ez) a kép mindnyájunkban számos 
eidöntetien és tatán etdönthetetten következettenséget tartatmaz" (Hofstadter: Gödét, 
escher, bach Budapest, 1998, Typotex, 696.p.) A komptex formátis rendszerek (csakúgy.
mint a művészet ontotógiájára kérdező müatkotások és mi és az evotúció) önarcképeket 
gyártanak magukrót. A Gödét kód numerikus tükörként funkcionát, metyben a rendszer.
ha csak kortátozott mértékben is, de táthatja önmagát
54 Kosuth, Joseph: A művészet funkciója, tn Lengyet András-Totvaty Ernő (szerk.) Korfárs
Képzőművészet/ Szöveggyű/temény. 235 p.
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amiknek definícíójukbó) következik igazságuk. A művészeti 
atkotások a művészet nyetvén átkötött öndefiníciók, s ha
etfogadjuk őket, akkor vitágosan fettárut számunkra
jetentésük. Az atkotások megértése nem más, mint a 
definíció etfogadása. "A művészet a művészet definíciója.
Ben Vautíer dekonstrutja Kosuth kvází-togícista etképzetését: 
'A Totátís Művészet a te művészetdefinícíód és ugyanakkor
az ettentéte. A Totátís Művészet; tatátní vatamí mást, amit én
nem tekintek művészetnek". 55 Ugyanakkor a határig viszi a
konceptuátís művészet eszméjét: Egy öttet. amit
56etfetejtek."(1963r°.
A testet nem öttött ideák, metyek a művész etméjében mint
médiumban nyerik et szettemí tétüket. csupán az
egyszemétyes befogadó közönség számára készűtnek. Az
etfetejtett öttetekket Vautier a művészi atkotások egy új
metaforikus osztátyát hozta tétre. Ezen atkotásoknak a
tűkörképe Tót Endre 1971-ben készűtt (pontosabban et nem
készütt) A^eg nem fesfeff képe/m című katatógusa, mety
vátogatást ad nem tétezö műveibőt. A Semm/ sem semm/
című művészkönyve (1971), majd az 1995-ös azonos című





: A Totátís Művészet (résziét), tn Koríárs Képzőmővészet/ szőveggyű/temén. 158. p
P
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57 t.m. 161. p.
esztétikájának szettemében fogant. Ezt a fitozófiátót fertőzött
művészi hozzááttást szettemesen áttatánosítja Ben Vautier
1966-os ideáját. "Ben nem á///f k/ 1966. jón/us 18-fó/
szepfemöer 16-/y a J Ga/éháőan. A4egva/ós/fva 1966". 57
Az 1971-es müvészkönyv műfajban megjetentetett /Heg nem
feslell képe/'m című sorozat egy katatógus, méretekket
ettátott üres négyzetekket és tégtatapokkat, metyek a meg
nem festett képeit ábrázotják. 58 Mívet a megadott méretek
nem azonosak a bekeretezett hetyekket, így vétójában nem
is a meg nem festett képeit, hanem, hogy még abszurdabb
tegyen a dotog, azoknak csupán kicsinyített reprodukcióit
tárja eténk. Tót Endre itt a távot- és jetentét oppozíciójának
fetszámotásán munkátkodik, vitágossá teszi, hogy a művészi
reprezentáció nem az önmagában tetjes ..59 vatóság
szupptementuma (póttéka), hiszen ha magáért vatóan
tökétetes tenne, nem kettene pótotni. A vatóság nem
strukturátattan atap, amety tűt a van a reprezentáción, hanem
maga is mindig (tegatább is számunkra) reprezentáció.
5S Korábban hasonlót 1966-ban Tímm Utrichs készített a B/Zd-képekkel (Kunststoff-Buchstaben), mikora 
kíátlitóterem falára üres négyzeteket festett, bennük "bíld"- felirattal, ám ö csak a képhetyére, s nem 
konkrét alkotásokra reflektált.)
59 Cutter im. 143. p.
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...Mindig van egy hiány, egy eredendő hiány abban, ami
60 )m.144.
kiegészüi".60
A Meg nem /esíefí képe/r cimű aikotás a reprezentáció
probiematikájának kísérieti terepe. (1.) A befogadó közvetten
kapcsoiatba csupán a Meg nem /esfeff /répe/m cimü
müvészkönyvvei kerü!, ameiy a meg nem festett képei
kataiógusa. (2.) A könyvben a meg nem festett képek
reprodukciói iáthatók. meiyek (vissza jövőbe)a
emiékeztetnek a művész későbbi képeire. A megadott
paraméterek az eredeti művek adatai, s nem a reprodukciók
méretei. Tót Endre a hiány esztétikájának szettemében nem
tétező képeit reprodukátja, tehát a képek semmire sem
referátnak, pontosabban az et nem készütt műveket
denotátják. 61 Tudja, hogy még nem készitette et "a nagy
művet", eddigi festészete egyetemes mércévet még nem
produkátt igazán eredetit, informet munkái csupán hazai
pátya etőnye miatt tűnnek sikeresnek. így ez a sorozat
tutajdonképpen az atkotói vátságnak is tehetne a metaforája.
ám az ő váisága a festészet (szerinte) áitatános vátságábót
fakad, s igy e képek tágabb értetemben a hamvaibót
61 Goodman, Neíson: Languages oí4rí. ?4n<4pproac/) to a rtieo/yoíSymbo/s. indianapotís/Cambridge,
1976, Hackett Pubüshing Comp., 3-40. pp. 
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fettámadt festészet második hatáiáró) szóinak. (Az eisönek a
kegyeiemdöfést mint tudjuk, Maievics adta meg.)
Tót Endre fent bemutatott műve a reprezentáció örömeinek
ábrázoiásábói adódó boidogságot, művészeta
önterápiájának sikerét, ugyanakkor a konceptuaiizáiódásábói
adódó kétségbeesést egyaránt kifejezheti. Mintha a Pűthia
jósdájában tett voina iátogatást, kinek jövendöiéseit
többféieképpen tehet interpretáini, a végső érteimezés
azonban úgyis az idő kezében van. 2004-ben (művészi
páiyájának bővebb ismeretében) már tekinthetünk úgy a A4eg
nem /esfeff /répe/mre, mint a később vaióban megfestett
művek prototípusaira (Távo//évő /répek stb.). itt azzat a
posztmodern furcsasággat keit szembesűtnűnk, hogy a
reprodukciók az eredetiek és az eredetiek a másotatok. Egy
müaikotás esztétikai minőségei akkor ragadhatók meg.
amikor az objektumot korrekt módon azonosítottuk és
eíheíyeztük művészet történetében. Az aíkotása
reprodukciója egyazon típus oiyan pédánya, ameíy a 
megszóíaíásig hasoníít a prototípusára, ameíynek viszont 
más a művészet történetében eífogíaít heíye. A kérdés 
persze az, hogy a csupán az adott típus eíső péídánya 
autentikus müaikotás vagy sem. A festmények esetében 
tradicionáíisan az eíső pédány az egyetíen vaíódi értékkeí 
bíró aíkotás, a típus vaíódi megtestesítője. Tót meg nem 
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festett képei hasontó ontotógía hetyet fogtatnak et, mint "A
jetentegi francia kiráty kopasz" kijetentés, hiszen a jetentegi
farncia kiráty nem tartozik sem a kopaszok, sem pedig a nem
kopaszok osztátyájába, mivet nem tétezik.62 Tót Endre meg
nem festett képei szintén nem tatáthatók sem a megfestett.
sem pedig a meg nem festett képek hatmazában, azaz a
Heget szimpatizánsait szotgátják ki: meg is vannak festve.
meg nem is. 1971-ben a A4eg nem /esfeff képe/m című mű 
egyrészt befejezett atkotás, másrészt jövőre irányutó 
várakozás, a teendő képek hetye. Tót müve az ismerettenbe 
irányutó projekció, a későbbi papír- és vászonképeinek 
etörevef/fése.
Ugyanebben az időben készütt A v//ág /egcsodá/afosaőő 
képe/ (1971-72) című papírmunkája, amit a kötni DuMont
Schauberg kiadó Aktuá/zs ke/ef-európa/ művészet című
kiadványa számára kütdött.63 A katatógusban Tót írógéppet
írt sorait két róta készütt fotó kíséri, az egyiken az arcát
befeketetítette. "Az utóbbi időben kütönösen a hiány és az
62
63
Russel. Bertrand: Adenotálásról. In kodárs-tanu/mányoka/og/kae/mé/e/kérdése/rő/. 143-165 pp
A Klaus Groh szerkesztésében készült kiadvány 1972-ben jelent meg.
Reprodukálva még: Achille Bonito Oliva: Europa/Amer/ca //?e d/Tferent avant- 
gardes. Milánó ,1976, Deco Press. 279. p.
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ettűnés probtémájáva) fogtaíkozom. Ezzé) a munkává) 
« 64próbáiom meg kifejezni a probiémát.
v//ág /egcsodá/afosaöö képe/ (1971-72) című müvén )iat
kép "reprodukciója" (nem) iátható: Jan van Eyck: ?4z T^mo/f/n/ 
házaspár arcképe, F. Oouet; ?4uszfr/a/ E/zsébef, Giorgone: 7^ 
v/har, Vermeer van Deift: A/ő az ah/akná/, Sassetta:
Háromk/rá/yok menefe, Paoio Ucceüo: san románé/ csaía.
A festmények he)yett szabáiyosan e)rendezett négyszögeket 
)átunk címmé), mérette), )e)őhe))ye) e))átva. A meg nem 
festett képekké) szemben itt a müvek vaióságos aikotásokat 
reprezentániak, mégpedig úgy, tiogy eitüntetik őket, azaz a 
je)en)ét és a távoiiét (tiiány) egyszerre van "je)en" ezekné) az
aikotásokná) is. Az ebbe a típusba tartozó müvek (a címadás 
64 Groti-kataiógus.
révén) azt áííítják magukró). tiogy a vaíódí. a
művészettörténetben ví)ágosan rögzített müíkotássa) azonos
típusba tartoznak, de ezt az azonosságot nem a hasoníóság
konstituáíja, hanem a négyzetek aíá írt címek. Ezekné) a
a)kotásokná) már a képekké) egyenértékű a szöveg. A. B.
O)iva az Enrope/Amehca. The d/Zférenf Avanf-Gardes (1976)
című könyvében a következőket írja a szöveg hasznáíatáró)
Tót müveiben. ")\/!üveíve) a konceptuáíís művészet keretében
keretében a távoiiét fogaimét tanuimányozza. A nyeivet a
5)
vitág konstrukciójának tekinti, ameiy a vaióság heiyébe tép.
Munkásságában a művészet anaiitikus tevékenységgé váük, 
ameiy hatást gyakoroi saját nyeivére, vaiamint arra a 
kontextusra, ameiyben ezen aktivitását kifejti, vagyis, a
művészettörténetre és azokra a modeiiekre, ameiyek a 
..65iegeröteijesebben befoiyásoiták azt.
Tót és Oiiva e művei kapcsoiatban par exceiiance művészi 
probiémát vetnek fei, nem pedig művészetszocioiógiait, mint 
többek közt Fischer és Lehmann, akik Tót Távo//évő képe/t a 
magyar poiitikai rendszerrei szembeni poiitikai kritikaként 
érteimezik. E túiságosan is szűk érteimezési keretben csak 
t//7ág /egcsodá/afosaöö képe/ iátszanak, az egész éietművön 
végigvonuió "távoi- és jeieniét" kevésbé piiianthatók meg 
bennük, bár tagadhatatian, hogy Tót egyes müveit áthatják a 
diszkrét poiitikai utaiások.
Hasonió jeiiegü müve az 1972-es k^úzeum/áfogafás
(B/ackoaí Pa/r/f/ngs Caö/net/ K/okoff képek terme) című
fotóátfestés is. A biackout szót "eisötétít, kioit, áthúz.
megfeketedik' érteiemben hasznáiják. de
jeientéstartományába tartozik az emiékezet- és tudatzavar.
iiietve az einyomás (cenzúra) kifejezés is. A pszichoiógiában
az idöieges tudatvesztést jeienti, ami egyszerre utaihat a
65 Oliva i.m. 279. p.
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formahsta müvészetfetfogás emtékezetkiesésére arra
vonatkozóan, hogy mityen vatódí indítékok miatt meneküit az 
esztétika birodaímába, de szűkebben jeienthetí a Kádár­
rendszer idöíeges tudatvesztését is. Az aikohotísták időieges 
memóriazavarát is nevezik így.
Tót ezen aikotásai egyrészt utaihatnak arra, hogy a 
művészet befogadása nem csupán kognitív foiyamat, hanem
feifogható egyfajta tudatvesztésként, oiyan éiményként.
ameiy a diszkurzív szint.66 atatt megy végbe, és az aikohoi
fogyasztásához hasonió éimény következtében a befogadó 
otyan áttapotba kerűt, hogy etveszíti öntudtatát. A haiti 
varázsmágíában a varázstó áitat irányított étőhatott zombihoz
hasontóan botyong a semmi határán^^. A művészet nem
csupán kutturátt katatógustapozgatás és körséta
múzeumban. hanem etementárís étmény: a je/en/éí
a
hiányának öröme. Az eredeti fotón etvtársak egy kis csapata 
tesz tátogatást a Szépművészeti Múzeumban. Tót a fotón 
feketére festette a kíáttított képeket. Úgy tűnik, mintha a 
hatfös brigád kütönbözö méretű fekete müvet nézne.
ametyek a szociatista reatizmus, tágabban a figurátís
művészet iránti vonzódásuk számára kifejezetten
66
67
Vö. Schusterman. Richard: Pragmat/st/tesfhet/cs.
Vö. KoHár: Hattyú a komputer vízén.
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provokatívak. Az atakok tartása és mimikája megiepő 
egyezést mutat Míchatangeto Pistoietto Párígyű/és /Vo 2.
(1965) című, a Ludwig Múzeumban taíátható müvévé). Bár itt 
a hasoníóság aíapja nem csupán stíüsztikaí, hanem az 
eívtársak ínternacionáüs vonzódása" a művészi prob)émák 
iránt.
A Meg nem /esteti képe/m és a Múzeum/á toga tás című 
müveinek a foíytatásához az öt)etet a Natíona) Ga))ery-be)i 
íátogatás adta. A Natíona) Ga))erybe, me)y a vi)ág egyik 
íeghíresebb mügyűjteménye, éjszaka )ehetet)en bemenni, 
)ega)ábbís )egá)ísan, büntetőjogi következmények né)kü).
))yesfajta bűntényre természetesen nincs szükség. a
íátogatást Tót a fikció bírodaímában ejti meg.
Az Oszaka/ /átogatás a /Vat/ona/ Gat/e/yöen (1974) a
Natíona) Ga))ery á)ta) kiadott kataíógus iefestése révén
szüíetett. Tót fekete humorra) (A Ro))íng Stones
sze))emében: Paint it b)ack) festi feketére a reprodukciókat.
hiszen ("vaíaho) mindig") éjszaka van. A sötét négyszögek 
me))ett adatok; nevek, címek, méretek oívashatók. Az 
eítüntettek között van péídáu) a ho))and 17. századi 
festészet, Vermeer, Frans )Ha)s, Rembrandt stb.
Tót gesztusát sokan a müvek meggyaíázásának tekintették.
ám vaíójában ez inkább tíszteíetadás a nagy mestereknek, a 
Jan '^sman'^éíe ku)turá)ís emíékezet teszteíése. )^iszen 
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annak ettenére, hogy a Natíonat Gattery e képek otthona, 
azok a kütönféte reprodukciókon otyannyira beutazták a 
vítágot, hogy szinte mindenki számára közismertek. Tót 
gesztusa nyitvánvatóan utat a múzeumnak mint képtárotó 
intézményének a megkérdőjetezésre^^. ttt tetten érhető a
Ftuxus tétének fetotdhatattan ditemmája, az intézményesütés
etkerüthetettensége, a múzeumi művészetté szetídütés
68
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kényszere. ittetve művészi érték kérdésének
etimináthatattansága. Köztudott, hogy a múzeum mint
intézmény már történetének korai szakaszában erősen
kompromittátódott. A görög kuttúra romjain fetépütő
atexandriai tytuszeion az, ahot etőször jött tétre "formátis
intézményes kapcsotat a potitikai hatatom és a hatatom köré
szerveződő érteim iség között. Ettőt kezdve a Muszeion az
antik vitágban az áttami értetmiség szinont^nája tett...
Shusterman: i. m. 18., 23., 140. p.
..69
Binní, Lanfranco-Pinna, Giovanni: /S múzeum. Egy ku/turá/zs gépezet története és működése a XV/.
századtó/nap/a/nk/g. (ford.: Pintér Judit). Budapest. 1986, gondotat, 12. p
a
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Művészkönyvek mint a képtetenség öookéí
A festészet vátságára ref!ektá!va a 20. század etejí 
avantgárd művészet után a hatvanas, hetvenes években
egyre szaporodtak a hagyományos müfajoktó! ettérö, új és
újabb művészeti médiumok, így jeientek meg
képzőművészet színpadán többek között az ún.
a
művészkönyvek is. Ezek eíső eíöforduíását a küíönbözö
szakemberek más-más időponthoz. művészeti
eseményekhez és mozgaímakhoz kötik.. így péídáuí Ríva
70Castíeman némeíy könyv jeíentös művészi (pí. Dürer 16.
századi kódex-) íüusztrácíóját is a prototípusok közt emííti, de 
küíönösen a 19. századi írók könyveinek egyedi festői 
dekoráíását (pí. P. Bonnard Veríaine verses kötetének
üíusztráíását) eíözményként fogja feí. Susan Compton^^ és
.72,Johanna Drucker 's az orosz avantgárdhoz, Anne Moegün- 
70,
Deícroix.73 Edward Ruscha 1963-as 26 Gaso//ne Sfaf/ons
Castieman. Riva: A Century of Artists' Book. New York, 1994, Museum of Modern Art.
^^Compton, Susan: it?e t/Vbrtd Backwards. Russian Futurist Books 1912-16, London. 1978. British
Museum.
Compton, Susan. Russian Avant-Garde Boo/(s 1917-34, Cambridge, 1993, MH.
72 Drucker, Johanna: ide Century of Artists'Book. New York. 1995. Granay Books.
73 Moegtin-Deicroix. Anne:Esthétique du iivre d'artes (1960-80). Parts. 1997. J.M. Piacé.Bibtiotheque
Nationais de France
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című müvéhez és a hatvanas-hetvenes évek újdonságaihoz
köti. A vatóban müvészkönyvként készütt ktasszikus müvek a 
hatavanas-hetvenes évek fordutóján jetentek meg. Guy
Bteus -mait art és könyvművész - szerint "míg a tegtöbb
könyv etsösorban vatamí önmagán kívüti dotogrót szót, addig 
a tegtöbb müvészkönyv önmagárót 74
A ktasszikus korszak után napjainkban a müvészkönyvek - 
igaz, a művészeti étet perifériáján - újra virágkorukat étik.
Magyarországon többféte müvet sorotnak e műfaj atá, 
nemcsak a ktasszikus értetemben vett müvészkönyveket.
Gyakoriak a könyvíttusztrációk és a könyvműtárgyak, azaz a 
könyv atapú térheti objektek, metyek - noha kííndutó etemük
gyakran vatóban az otvasásra szánt könyv végső
formájukban viszont könyvként egyáttatán nem működnek.
ttynek pétdáut Lakner Lásztó Könyvba/fái és az Eszíéf/kák
című sorozata. Ő korán, 1970-71-ben készítette etsö
könyvmüveit. de ezen atkotások nem ktasszikus
müvészkönyvek, hanem objektek. itthon Tót etött Pemeczky
Géza próbátkozott müvészkönyvvet, de azok a műfaj 
nemzetközi áramába nem kerüttek be.
Moeglin-Delcroix, Anne. L/vres d' arí/stes. Paris. Pays-Paysage 




A magyar müvészkönyv műfaj a nyotcvanas évek közepén új
tendütetnek índutt. 1992-ben az tnternationa) Association of
Paper Maker Artists budapesti kongresszusa aikatmábói a
Liget Gatéria, a Stúdió Gaiéria, a Fészek Gatéria és a
székesfehérvári szent istván Kiráty Múzeum mutatott be
müvészkönyveket. Ez utóbbi intézmény küíönösen sokat tesz
a műfaj gondozásáért, s küíön művészkönyv-gyűjteménnye!
rendeíkeznek. A magyar művészkönyv műfaj eíeven,
sokféíe, mozgékony és gyakran bravúros törekvéseibö!
váíogatva .... éppen csak jeíezve, hányféíeképpen
gondoíható e! és formáíható anyagba a könyv: Mint
hagyományos könyv (Banga Ferenc, Perneczky Géza); mint
festmény (Lengye! András, Újházi Péter); mint trásjeíek heíye
(Geííér B. istván, Szüvitzky Margit); mint objekt (Buták
András, Haász Ágnes, Hegedűs 2 Lászíó, Kiss ííona, Soíti
Gizeüa, Sóváradi Vaíéria); mint akció tárgya (Várnai Gyufa);
mint "vaíami más" (Keíecsényi Csiüa, Tóth Gábor). ..75
A müvészkönyvek izgaímasan íavíroznak a vizuaütás és
verbaütás határán. Feítünésükben az voít a kuriózum, hogy a
könyvformát önáüó, szuverén médiumként aíkaímazták, noha
a mű foíyamatosan refíektáít a könyvstátusra. Egyedisége
Kovalovszky Márta: Megtepetés otvasóink részére. Vázlat egy gyűjtemény és a magyar müvészkönyv 
műfaj születéséről. Ú/ Művészet, 2002/1.
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tényegiteg át! szemben a sokszorosított, nyomtatott könyv
esszenciájává).
A könyvformátumban megtestesüiö képzőművészeti
a)kotásokat jó) szem)é)tetik Tót Endre müvészkönyvei,
me)yek többnyire egy-egy vezértémára fe)füzödö
műaikotások gyűjteménye. E)ső benyomásra
kataiógusszerűek, de nem megiévő művek reprodukciói
ta)á)hatók bennük, hanem a könyv maga a mű. Ennek a
pszeudókataiógus-típusnak a kűiönösen jeiiegzetes képteien
művei, a már eiemzett Meg nem fesfeff képe/m és az
Oszaka/ /átogaíás a /Vaí/ona/ Ga//eryöe.
A számos nemzetközi artist's book' kiá))ításon.
rendezvényen és kataiógusban szerepiö, a nemzetközi
szinten is a médium kiasszíkusaihoz tartozó Tót Endre
művészkönyvei jóvá) ismertebbek a nemzetközi szcénában.
mint a magyarban. Ennek főieg az az oka, hogy a hetvenes
években itthon TÓTá) e)szigete)ten doigozott, rendkívű)
há)át)an körűimények között, magányosan, társak néikü). így
a magyar kortársak számára kevéssé iehetett ismeret
tevékenysége. A két hazai retrospektív kíáííítása (Semm/
sem semm/, 1995; K/ /e/ a semm/íő/?,1999) óta viszont
tudatosodhatott az érdekíődökben Tót hetvenes évekbeíi és
későbbi, határainkon túííépö művészi teíjesítménye.
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Az etsö müvészkönyveit a médium szüietésének etsö
óráiban, 1971-ben még itthon készítette. A A4eg nem /esteti
képe/m és a Semm/ sem semm/ című müvészkönyvei
nemcsak a műfaj korai atkaímazása miatt jetentösek, hanem
azért is, mert a festészetté) szakító Tót későbbi ideái, a
hiányok és semmik ezekben a müvekben bukannak fe)
eíőstör. Később az Öröm-, Zéró- és Eső-projektje is szerepet
kaptak ebben a médiumban. ]\/)aga a müvészkönyv műfaj -
akárcsak a maii art - megnyitotta a magányos Tót számára a
kommunikációt a nagyvüággaí. A postát mint közvetítő
eszközt ő fedezte fe) Magyarországon e)öször (1961), amit
ekkor már nem e))enörzött o)yan szigorúan a rendszer, s így
Tót átjuthatott az áthatoíhatatían határokon és sikerűit a
kéziratokat a küiföidi kiadókba eijuttatnia. így számára is
híhetetien (kép/e/en) módon és gyorsan kiépüitek a
kapcsoiatai a nemzetközi avantgárd központokká). 1974 után
már küiönböző küiföidi kiadók jeientették meg
müvészkönyveit. Az eiöbb emiített két müvészkönyve
rokonságot mutattak a szamizdatokka) is. Bár nem poiitizáit
direkt módon. cenzúra. engedéiy néiküii. 'föidaiattí
a
kiadványok voitak.
Tót számos kiáiiításon együtt szerepeit a médium pionírjaivá) 
és kiasszikusaiva) (R. Hamiitonna), B. Naumanna), D.
Rothtai, Beuyssza), So) LeWítte), D. Judd-da), Oidenburgga),
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Kosuthta) stb), otykor a nagy etödökke) (Líszickijje),
Mateviccse), Chagatt-ta) - 1978; Magritte-ta), Matisse-sza),
Duchamp-na) - 1985) is.
Az egész Tót-étetmű szemtétetének egyik meghatározója a
m ü vész1970/71 -es A4eg nem festett képe/m című
müvészkönyve. Nemzetközíieg tatán tegismertebb Tót- 
müvészkönyv az Oszaka/ /átogatás a /Vat/ona/ Ga/terybe, 
mety a hetvenes évek tegendás avantgárd kiadójánát (Beau
Geste Press, Angtia) jetent meg. Tótnak nemcsak képte/en
müvészkönyveí vannak. de ezek képvísetík
tegmarkánsabban a művész szettemíségét, a jetentét és 
hiány d/tteranciátt tanutmányozását.
Tót müvészkönyvei számos jetentös nemzetközi kiáttításon
és kiadványban .76szerepeitek . Ezek közüt a
tegjetentösebbek: pt. a L'Estampe Aujourd'hui 1973-78 a 
párizsi Bibtiothéque Nationate-ban és a Livres d'Artistes a
Centre G. Pompidou-ban. Otvashatunk a könyveiröt többek
között Anne Moegtin-Detcroix írásában77 és nevesa
művészettörténész, Germano Cetant Book as artworkt960- 
72 című tanutmányában, vataminto Hansjörg Mayer D/e
Bücher dér Künst/er című könyvében, mety a hetvenes évek
76 Töt müvészkönyveinek bemutatását Id. a katalógus Müvészkönyvek fejezetében és a Függelékben.
valamint a Csoportos kiáltításoknál és a Bibliográfiában.
77 Mouglin-Delcroíx. Anne: Uvres d'arf/sfes. Párizs, 1985, Centre G. Pompidou. 35 és 1O5.p.
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óta megjetent müvészkönyveket pubtíkátja. Ám Tót
müvészkönyveinek nemzetközi népszerűségét és sikerét mi
sem bizonyítja jobban, mint az. hogy az eddig
tegjetentösebb, 1985-ös, párizsi müvészkönyv-kiáttitás után a 
párizsi Bibtíothéque Natíona! megvásárotta az addig készített 
összes müvészkönyvét. Ezzé! Tót a müvészkönyveivet (is) 
ráérzett a siker öookéjára.
Mai) ártok, Zéró-]eve)ek, -díaíógusok ftuxusa
A mait art, azaz a postai művészet, kütdeményművészet a
hatvanas években etterjedt, a postai hátózatot és
szotgáttatásokat fethasznátó, vatamint a postai kettékekeböt 
(boríték, tevét, bétyeg, pecsét, képestap stb.) inspirátódó 
művészi tevékenység. Cétja művészi "üzenetek" kütdése.
mety megkerűtte az akkori művészeti intézményi hierarchiát.
A mait art kezdetének Ray Johnson New York-i Ftuxus 
művész az ötvenes évektöt etkezdett, müvésztársakkat vató 
kapcsotattartásra irányutó intenzív tevetezését tekintik. A mait 
art átnevezés J. M. Poinsot A4a// arí-Commun/cat/on-A
D/stance-Concept című, 1971-es könyve után terjedt et, ahot 
a Ftuxus és koncept művészek postán kütdött müvei 
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szerepeitek. A mai) art atapeszméje szerint bárki részt vehet, 
nincs zsűri, nincsenek visszaküidött müvek. A mai! art 
aímüfajai a médiumuk szerint csoportosuínak, p!. képesíap.
boríték, béíyeg (müvészbéíyeg, artistamp) és a béíyegzö 
(müvészpecsét, Rubber Stamp Art). A nyoícvanas évekre az
egész vüágon kía!aku!nak a postai vüágháíót működtető
művészeti csomópontok. az aíternatív művészeti
intézmények és archívumok. Az !. országos múzeum, ame!y 
váüaíkozott a mai! art teíjes műfaji váítozatosságának a 
bemutatására, a Schweriní Áüami Művészeti Múzeum vo!t 
1995-96-ban. A hazai mai! ártok eísödíeges gyűjtöheíye a
Gaíántai György vezette Artpoo! archívuma. A magyar mai!
art mozgaíom íegfontosabb résztvevői: Tót Endre üres 
üzeneteivé! (1961), Beke Lászíó négy mai! art híríeveíéve!,
Perneczky Géza, Szombathy Báünt, Fenyvesi Tóth Árpád és
Tóth Gábor.
Közüíük a nemzetközi mai! art háíózat vérkeringésébe Tót
Endrének sikerűit tartósan bekerüinie. Ná!a a mai! ártok 
kényszerbö! is fakadtak, mive! más munkákat nem is tudott 
voina küiföidre juttatni. Küidemény-művészetének őse az a
!eve!ezö!ap-sorozat, meiyet 1960-ban még kevésbé
művészként. mint inkább féitékeny férfiként küidetett
magának nap mint nap a Baiatonró! üiyés ikáva!. Arra kérte 
akkori barátnőjét, üiyés Gyuia iányát, hogy Tihanybó! minden
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nap postázzon számára egy !apot, ameíyekre a művész 
etözöteg ráírta a címét és a nevét, egyéb szöveg nem voít a 
küídeményeken. Az ideát kiváító közvetíen ok az voít, hogy a 
höígy körű! egy tihanyi vetéíytárs íegyeskedett, és ha már a 
közvetíenüí nem tudott jeíen fenni, íegaíább közvetett módon 
szeretett voina újabb és újabb stímuíusokat adni az szeretett
nőnek.
Tót Endre 1970-71 után ideái kibontására szenteíi
tuíajdonképpen egész későbbi művészetét. Eíöször
gumibéíyegzöket készít, az eíső kört ábrázó! az / am g/ad /f / 
can stamp Endre Tói/ Örü/ök, dogy öé/yegezhetek Tót Endre 
(1971) feüratta! és saját nevető arcávaí. "Taíán ö az eíső a
nemzetközi művészet színterén, aki rátapintott a mai! art
béíyegzés igazi íényegére. ..78 A fenti ideák megtaíáíásáva!
egy időben íeveíezni kezd a nemzetközi avantgárd 
művészéivé!. 1971-ben a Párizsi Biennáíén (mint már 
utaítam rá) be is mutatkozik friss konceptuáüs műveivé!. A
kiáüítás reprezentatív kataíógusában Poinsot szerint sikerűit
az e!sö órában ..79 bekapcsoiódnia a mai! art történetébe.
Ráadásu! e részvéteüe!, a postán keresztü! Tót rögtön
kapcsoiatba kerűit a nemzetközi avantgárddá!. Az 1972-ben,
78 Perneczky, Géza: Es )ebe die Kuíturpfutshi! Die Maii Art - Bewegung in Ungarn. in Röder, R. (szerk ):
Maí/ArtOsfeuropa, /ntemat/ona/e /VetzM/erk(kat.). Schweren, 1996, Staatiiches Museum, 44. p.
79 Poinsot i. m.
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a DuMont Kiadó áita) megjeientetett Kunst /n Ost-
Europa című könyvben pubükáít müve a kritikusok szerint az
80eisö keiet-európaí koncept atkotás .
Leveiezö partnerei között otyan neveket tatáthatunk, mint a
későbbi barát Ben Vautíer, Gítbert és George, Dieter Roth, a
neogeóvat étre törő John Armteder, George Brecht, Daniét
Spoerri, Cosey Fanny Tutti, Ken Friedman és kutyája.
Tót etső zéró darabjai Konkoty Gyuta közvetítésévet kerüttek
a nevezetes Párizsi Bíennátéra, ahot Poinsot, a kütdemény
művészet (envois) szekció vezetője így minősítette ezeket a
müveket: "Vatami csoda érkezett ketetröt. ..81 Fent emtített
könyvébe is bevátogatta őket, akárcsak a csekken fetadott
nutta forint dokumentációját, metyen Tót pesti címe
szerepeit.
Mivet takcíme a Mr 000-hoz írt tévéiéin is szerepeit,
hamarosan tevetet kapott számos, ma már híres Ftuxus
müvésztöt, többek között Ben Vautier-töt is, akivet később
szoros barátságot kötött. A művészek a teveteikben nem
szakmai kérdéseket firtatnak:
megfoghatattan semmiröt szóit.
A tevetezés tartatma a
..82 Hetente tucatjávat kütdte
mait artjait ettenszotgáttatás nétküt. Ezért is érzi a mait art
81 Távottévö képek Tót Endrévé) beszétget Forián Szabó Noémi. Ba/kon, 2000/1-2,14 p.
82 U o
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szettemiségét érő megcsúfotásának On Kawara 20-30 ezer 
márkáért megrendethető üzeneteit.
Tót Zéró teveieinek tegmeghökkentőbb címzettje, Ken
Friedman kutyája. A mára már mítosszá váíó történet Tót 
szerint csak egy íevetet jeíentett, a Ken Friedman áítaí 
terjesztett éveken át tartó íeveíezés e mítosz feínagyítása.
Ken Friedman visszaemíékezése^^ szerint e nevezetes íevé!
eíözménye az voít, mikor ö 1972-73-ban, a Beenvíüe Gaüery 
igazgatójaként és a Beenviííe Pines Conference Center 
társigazgatójaként három kortárs Keíet-Európa művészetét 
bemutató kíáüítást szervezett. Az egyik kíátíítás témája a 
magyarországi kortárs művészet voít, köztük Tót Endre.
Friedman és Tót ekkor kezdtek íeveíezni. Friedman Eíeanor 
nevű kutyája kíséretében naponta íesétáít a postájáért.
Egyszer Tót Endrétö! érkezett egy zérókká! teíi küídemény.
meíyet Friedman hangosan is feíoívasott a kutyájának.
Ooooo. Oü 0000 00000000, 00000 000 Oooooo." Eíeanor 
feszüíten figyeíte, majd a végére érve a feíoívasásnak.
mancsává! böködve a gazdit újbóíi feíoívasásra is rávette. E
küíönös esetrö! persze rögtön beszámoít Tótnak, s a
83 Ken Friedman visszaemlékezése részletesen olvasható Endre íót H/ho's aíra/d of nothing? című 
katalógusban. Köln, 1999, Ludvs/ig Museum, 34-42. p. 
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következő tévé! már e!eve Eteanornak szóit, Lévé/ Ken
Fnedman /ru/y^ának címmet.
Gyakran úgy érteimezik Tót művészetében e nuiiák sorát,
meiyek aiapvetően a kommunikáció képteienségéröi
szóinak. A "0" semm/képpen sem a "nihiiizmus" kifejezője. A
nnuiia" a iatin "nuiius" főnévként nagy karriert befutott aiakja,
jeientése: semmi, senki, egy sem. A matematika viiágába 
emigráit jei őrzi az ókori görögök áitai neki tuiajdonított 
eredendően ontoiógiai funkciót. Szerintük a semmiböi nem 
iesz semmi, szemben a keresztényekkei, akik úgy hiszik.
isten a semmibői teremtette a viiágot. Heideggernek /t4/ a 
me/af/z/Aa?^'* című írásában a "semmi" központi heiyet fogiai
ei, azaz Tót Endrévei szóivá a semmi sem semmi.
Heidegger szerint a semmi nem a tagadás jeiöiésére 
szoigáió szó, hanem eredendőbb, mint a tagadás. Ha nem 
ienne semmi, akkor nem ienne tagadás sem. De honnan 
tudunk a semmiröi, hogyan iétezhet az ami nincs? A semmi 
a szorongásban nyiivánítja meg önmagát, iiyenkor
otthontaiannak érezzük magunkat, "a szorongás beiénk fojtja
a szót. Csak szorongás Semmijének viiágosa
éjszakájában keietkezík a iétezö, mint oiyan eredeti
84 Heidegger, Martin: Mi a metafizika? !n Jegyzetek és szövegek Marf/n he/degger Bevezetés a 
metat/ztkába ctmű művétiez. (Osszeáttította: Vajda Miháiy). Budapest. 1995, ikon Kiadó, 39 p
67
nyitottság: hogy az tétező - és nem Semmi." "Jetenvató-tét
í
annyit tesz: betetartottság a semmibe. ,.85 Tót szerint viszont
az ember otyan semmiben tubickotó tény, ki szétesre húzott
szájjat közti: Őrötök, hogy szoronghatok. Vagy örütök, ha "a
semmi semmizik." Heideggerret egy kórusban énekti, hogy "a
semmi eredendő megnyitvánutása nétküt nincs...
szabadság." Mindketten vattják, hogy az ember a "Semmi
hetytartója"^^, de míg heideggeri nyetvet szétfeszíti a pátosz.
addig Tót munkái az irónia fekete tusátót fényiének fet az
égig. Önnön hatátunkkat és végességünkket szemben Tót
Endre szerint egyetten fegyverünk marad: a humor. A fötdi
és a fötdöntúti hatatmak összes erejét semmivé fosztatja a
nevetés.
Tót Endre a Zéró-tevetekket nagyon jót tud kommunikátni.
csak épp nem a köznapisághoz és konvenciókhoz szokott
emberekket. Érdekes szemétyekket (és egy kutyávat) kerüt
kapcsotatba áttatuk, otyanokkat, akik kívüt vannak a
megrögzött konvenciókon, akik intuícióikra, megérzéseikre.
devianciájukra hagyatkozva ráéreznek a szavakon tútmutató
semmi ízére: a jetentét és hiány egyidejűségére.
85 U. O.
86 t. m. 40. p.
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Tót a Zéró-tevetek mettett diatógusokat is írt zéróu).
K/nu//ázotf d/a/ógusa (1974) a semm/tmondó fecsegés, az 
információt másodiagosnak tekintő monokróm monotógok 
ironikus rekonstrukciója. Tót szerint a Zéró-díaiógusok is a 
hétköznapi kommunikácíó-képteienség metaforái, persze 
nem tragikus, hanem humoros, groteszk hangvéteiie).
Továbbvive ionesco Kopasz énekesnőjének nyeivzavarát.
majd Christian Morgensten /-/a/ ^7 énekét. Tót kinuiiázott 
diatógusokat "írt", noha vétójában nem irodatmí, hanem 
képzőművészeti atkotást hozott tétre. Etöször egy szinte 
ismeretien amerikai színdarabíró egyfetvonásos darabját 
fordítja át Tótra. A zérók közt időnként meghagyta az eredeti 
szöveget, sőt néhány magyar mondatot is ittesztett közéjük.
így a diatógus jó része nemzetközi zéró nyetven otvasható 
mindenki számára, de vannak csak az angot, ittetve a 
magyar nyetvbe beavatottakra vonatkozó szövegforgácsok.
Az akciókban és pecsétetésekben megnyitvánutó humor és 
irónia kapcsotta öt (etég hamar) a Ftuxushoz°^, ami áttat a 
művészet megszabadut a merev ünnepétyességétöt és
étetidegenségétöt. Tót, noha számos fontos Ftuxus-
87 Magyarországon Tót Endrén kívüt a Fiuxus szetlemisége megjeient még p): Attorjay Gábor. Erdéty
Miklós. Szentjóby Tamás és Galántai György művészetében. 
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kíáttításon szerepett, nem érzi magát par excettence "Ftux-
mannek".
Bár a Ftuxus jobbára kicsúszik definíciójára áhítozó 
üídözőínek karmai közű!, azért némiképp segítségünkre van 
a Maciumas áítaí tervezett és az ö szeííemísége inspíráíta La
Monte és Jackson MacLow duó áíta! íétrehozott /tn
?4nfho/ogy című gyűjtemény tartaíomjegyzéke: véíetíen
műveíetek, konceptmüvek, antimüvészet,
meghatározatíanság, improvizáció, érteímetíen mű,
természeti katasztrófa, akcióterv, történetek, diagramok.
zene. köítészet, esszék. koreográfia, matematika és
kompozíciók. ..88
A fíuxisták szerint bármírő! íehet művészetre vonatkozó 
áüításokat tenni. Wittgenstein Jracfáfusát parafrazáíva: "A
művészet mindaz, aminek esete fennáü. Aminek esete
fennáü, a művészetként kezeit tény, nem más, mint a
körüímények megíéte. ..89 A Fíuxus tehát az összes
körütményt művészi szituációnak tekinti: az ezeket
megvaíósító akciók bárhoi. bármikor végrehajthatók.
Nincsenek kitüntetett szituációk, tehát minden heíyzet
kitüntetett. és aíkaímas arra. hogy művészetként
88
89
MacLow. Jackson - La Monte, Young: /tntho/ogy (tervezte: Maciunas). New York, 1963.
Wittgeinstein; íractatus, 1., 2. paragrafus
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funkcíonátjon. A Ftuxus tétének fetotdhatattan ditemmája az
90
intézményesütés etkerüthetettensége, múzeumi
művészetté szetídütés kényszere, ittetve a művészi érték
kérdésének etimináthatattansága.
A gatériás René Btock 1995-ben egy nosztagiázó? (a
Ftuxustót mi sem idegenebb) nagy vándorkiáttítást szervezett
F/uxus /Vémetországban 1962-94 ^°ctmmet, mety 1996-ban a
Műcsarnokban is tátható vott. René Btock a Ftuxus nagyjai
(George Mucinnas, Ben Vautier, Nam June Paik, Joseph
Beuys stb.) metté Tót műveiböt is vátogatott a kiáttítás
anyagába. Azért váthatott Németország Ftuxus-műhettyé,
mert a művészek tevékenysége iránt érdektödö múzeumi
szakemberek és gatéristák is megjetentek az akciók
hetyszínén, és a kétségtetenüt fontos szakmai háttér mettett
sikerűit megteremteniük a szükséges, de sok más esetben
nem etégséges, anyagi fettéteteket. Miért érdekű az
embereket a Ftuxus? ...mert az újdonságot képvisetjük?
Nem. Mert pénzt tudnak csinátni betötünk? igen. ..91
A DAAD bertini művészeti programja gravitációs centrumként
vonzotta magához a művészeket. Tót Endre, aki Mitan
Az 1995-ben indutt vándorkiáttítás 2002 decemberében Kassetbe ért, 2003 etején Bertinben mutatták
be





Knízak mettett a közép-európai Ftuxus paradigmatikus 
aiakjává váit, 1978-ban szintén DAAD-ösztöndíjasként 
tartózkodott Beriinben. Mai) artjai kapcsán szoros szeiiemi, 
majd a DAAD-ösztöndíja átta) szeméiyes kapcsoiatba kerüit 
a Fiuxus művészekké!. Szinte az összes (kiasszikus) 
szerepiövei ieveiezett. 1972 óta az összes ieveiét és maii 
artját regisztráija. Baráti viszonyban voit az ismertebbek 
közűi: Mieko Shiomivai, G. Hendricksszei, Vosteü-iai, N. J.
Paikkai, G. Brechttei, Fiiiionnai, Nietschcsei, Fiyuttai, M.
Knizakkai, E. Wiiiiamsszei, Dick Higginsszei, Richard
Hamiitonnai, Poikévai, Mike ,92Nymanna! , Marina
,93Abramoviccsa! . Kűiönösen jó kapcsoiatot aiakított ki Ben
Vautier-vai, Ken Friedmannei, John Armiederre! és René
Biockkai.
92 Greeneway zeneszerzője.
93 Vele szerelmi kapcsolatba is került
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(Re)akcíó(k)
A Ftuxus szettemiségéve) azonosuíó Tót Endre
művészetében fontos szerepet játszanak az akciók, 
meiyeket a víiág küiönbözö nagyvárosaiban hajtott végre.
Terjedeimi koriátok miatt csupán egy (a jeieniét és a hiány
szempontjábói fontos) akciójának az eiemzö bemutatásra
nyíiik iehetöség. (Többi akció feisoroiását id. a
Függeiékben.)
A Ben Vautier áitai megrendezett akciót a beriini Hotei
Steiner egyik szobájában hajtotta végre Tót Endre (1979). Az 
szobában két egymás meiié tóit ágy iátható, az egyiken a 
magányos férfit aiakitó művész fekszik nyakig betakarózva, a 
másik ágyon nincs senki. Az ágyak föiött a faion a jói ismert 
kócos, virággyerek mosoiyog ie egy jókorára nagyitott képrői.
A történést megörökítő kép aiatt az "Örü/ök, /7a egy/k 
monda/o/ a más/k u/án /77ond/7a/om" áiiítás oivasható. A 
sztori nem csupán a szobában fut, hanem a benne iévö 
teievízíó képernyőjén is.
A teievízióban megjeienö szoba iátványa, meiyben maga a 
tévékészüiék is taiáiható, már egy érteimezői aiapáíiás 
eredménye. A tévé képernyőjén iátható szoba más 
érteimezési keretben tekinthető iapos feiüieten viiiogó pontok 
sokaságának. A tévé oiyan eiektromos eszköz, ami sík 
73
képernyőjén a vatóság háromdimenziós utánzásának 
ittúzióját ketti, és könnyen etfetedteti vetünk, hogy csupán a 
reprezentációnak a hasontóságra épütő eszköze.
A tévé képernyője révén a művész tátszótag képes önmaga 
számára is reprezentátni éppeni énjét, hasontóan ahhoz.
ahogy önnön tetki tartatmaira is tud reftektátni. Az új 
nézőpont viszont kívüt kerüt a betvitág védetmi rendszerén.
és most ő vátik a reftexíó tárgyává. A reprezentációk 
végteten sora ketetkezik ity módon, mety tehetettenné teszi 
az én etérését, ittetve az ábrázotás pontosságába vetett hit 
megerösitését. Fetvethetö, hogy a Tót Endre áttat tétrehívott
reprezentációs rendszerben a művészt és a körötte
kiatakított teret ábrázotó tévé kívüt kerüt a művészi 
önreftexióra fókuszátó eseményen. Ha képzetetben a 
kamerát a képernyöbetí Tótra és taton függő atteregójára 
irányítjuk, akkor az a nem tút megtepö tátvány tárut eténk.
hogy a szoba képe ettűnik, s hetyette a képernyőben maga a 
képernyő jetenik meg, metyben szintén egy kisebb képernyő 
tátszik és így tovább. Tót Endre ágyastut, szobástut 
fetszívódott, s hetyette egy végteten képernyőfotyosó tátható
a tévében. Még mindig ettene vethetjük, hogy a
reprezentációs rendszer csak részben reprezentátta
önmagát, hiszen a kamera nem tátható a tévé képernyőjén.
Ez egy tükör segítségévet megotdható: úgy átütjük, hogy 
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tátsszék benne a kamera és a tévé, és ezt a képet a 
kamerává) föivesszük, így a tévé képernyőn egyszerre 
jeíeník meg a kamera és önmaga. )gen ám, de a tükör 
)iáto]da)a nem játszik, ahhoz, hogy megjeienjék a képernyőn, 
újabb tükörre ienne szükség és így tovább a végteíenségig.
A reprezentáció ördögi körébö) tehát nincsen mód kitörnünk.
Tót Endre azonban meg)ehetösen profi ördögűzőnek 
bizonyait. A reprezentáció végteien foiyosója öt nem érdekű.
egyszerűen nem sétái beie. A piafont nézve fekszik az ágyon 
és az "Örü/ök, ha egy/k mondatot más/k után mondhatom' 
áiiítást ísmétiése közben, örü), hogy az egyik mondatot a 
másik után mondhatja. Heiyette vaíójában a faion kacagó 
képmása örü), miközben ő végteien ideig ismétii a fenti 
mondatot, ami erősen fertőzött az önreprezentácíó vírusátó).
Az "Őrü/ők, ha egy/k mondatot a más/k után mondhatom" 
megiehetös csaiádi hasonióságot mutat efféie áiiításokka):
Ez a mondat hat szóbó) á)).", "Ez a mondat hamis.", "Ha 
igazat mondok, akkor 5+5=9". Tót oiyan mondatot taiáit ki.
ameiy egyszerre jeiö) egy feitéteies áiiítást és az őt kimondó 
szeméiy beisö áiiapotát. A mondat hasoniít Escher Kocka
mág/kns sza/agokka/ című iitográfíájára. A kockát átszövő 
kör aiakú gyűrűkön iátható kidudorodások oiykor
beméiyedéseknek játszanak, de egyszerre mindkettőnek 
soha. A buborékok ho) konvexnek, ho) konkávnak tűnnek. 
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hasontóan ahhoz, ahogyan Tót mondatát egyszer áttításnak 
máskor betsö áttapot teírásnak tekintjük, vagy ahhoz, amikor 
az önmagát megjetenítö képernyörőt ettünt a szoba és 
fordítva. A képernyőn tátható ágyat, benne a mondatokat 
mormotó müvésszet, egyedüt a taton tatátható képmása nézi
önetégütt vígyorrat, öt nem zavarja a reprezentáció
kuszasága, az én etvesztése. önnön nárcízmusának
tátszata, hiszen egy etme nétküti jet.
Tót Endre tévéhez vató viszonyát és a fenti értetmezés 
hetyességét jót íttusztrátja Perneczky Géza Tói Endre és a 
n?eniá//s n?onokróm/a című írásának bevezető része. Ebben
azt a szituációt írja te. amikor vatami müvészettet
kapcsotatos dotog miatt etment Tóthoz, akinek a tévéjén 
éppen egy krímiféteség ment. A fitmen néhány izgatmas 
képsor vott tátható: a férj éppen fetébredö feteségének 
szájára teszi a kezét, miközben a másikkat etőveszí a 
párnája atót a pisztotyát és az ajtó feté irányítja a csövét. A 
következő píttanatban minden kíderütt votna, de Tót Endre a 
távkapcsotó segítségévet ettüntette az önnön izgatma 
tetőfokára hágó fítmet, és hetyett egy videóínstattácíóját 
nyomta be. Perneczky így interpretátja az eseményt: "Nem 
ismerek rajta kívüt még egy embert, aki egy ityen 
szituációban tegatább a fegyver dörrenését ne várta votna 
meg. Tótot azonban nem érdekette ez a fegyver, sőt 
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vatószínűteg nem is iátta a písztoiyt tartó férfit sem, mint 
ahogy az éppen futó történet sem érdekeihette. Az ő 
szemében a képernyő mindenkor üres voit, most és 
mindenkor az. Nem más, mint viiágos tónusban derengő.
négyszögietes feiüiet, meiyben )>végeredményben« úgysem
iátható soha semmi sem. ..94
Kétségteienüi a tévé az az eszköz, amihez önként és daioiva 
járuinak az emberek. Tót hoteiszobai története éppen a 
teievízíó áitai közvetített iátványviiág, a naiv sztoríéhséget
kieiégítö bájkaszni működésére vaió reakció, megspékeive a
kamerának mint reprezentációs eszköznek ironikus
bíráiatávai. Tót Endre eisődiegesen nem a magányos férfit, a 
művészt stb. reprezentáija, hanem önnön függetienégét 
hirdető énjét, aki ki be sétái a vaióság és a képzeiet viiágát
eiváiasztó tűkörfaion.
94 Perneczky Géza: Tót Endre és a mentátis monokrómia. in Semm; sem semmi, 21.p.
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EsőáHó ideák
A Zérók meitett az ideák másik nagy csaiádja az esőmüvek, 
metyek szintén több műfajban (mait ártok, akciók stb) 
zuhogtak és szemerkéttek. Esőáttó ideái két nagy csoportra 
oszthatók aszerint, hogy a kép vagy a szöveg dominát 
bennük. Vizuátis dominanciájú esöképei vagy ismert 
festmények (pt. Gainsborough: Andre^vs házaspár;), vagy 
ezerszer tátott fotók és képestapok. A képekre gépeit /// 
egyrészt etmossa, másrészt ki is emeti tátványt, mivet a már 
ismert atkotások egy esőfüggöny mögüi kütdik váttozó
üzenetüket. Az írógép bittentyűi nemcsak vizuátisan
utánozzák az esőt, hanem kopogásuk révén akusztikaítag is.
Tót nem öncétúan vonzódik a monotóniához, a rítmusos
isméttödésekhez. Művészete hirteten és vá rattan
ritmusváttásokra épüt, metyekket feszüttséget teremt a 
semm/böt. Az esők sűrűsége és iránya ugyanazon a képen 
betűt is váttozhat. Pétdáut a Partament épütetének egyik fetét
Firts Ctass Rain ///, a másik fetét Second Ctass Rain / / / 
áztatja. A szokattan jetzőkket (befejezetten, hiányos.
horizontátis, 50%-os, 100%-os, szexi, távottévö-közettévö 
stb.) új kontextusba hetyezí a már ismert tátványt és annak 
részteteit, így mozgásba hozza a nézők fantáziáját. így 
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pétdáu! a hideg erotikájáró) ismert fontenabieau-i mestertőt, 
tf). Jean Cousintót kötcsönzi egyik képét (pontosabban annak 
reprodukcióját), metyen tV. Henrik szeretője, Gabriette 
d'Estrées a fürdőben együtt ázik udvarhőtgyévet: deréktót 
tefeté a kádban, fetfeté az esőben (Ba/ eső - Jobb eső.
1973/74).
Verbátis dominancíájú esőképei az ún. Esőmondafok (1974).
ttt az esőjetek monotóniáját a többnyire humoros kijetentések 
törik meg. Ezek gyakran vatamityen evidens dotgot áttítanak 
(/-/a meg akarsz ázn/, mer^ esőbe.^) vagy köttöi kérdéssé 
szetídütnek (Szereted az esőt? 7^kkor m/éd baszná/sz 
esernyőt?). A Ha es/k, óvatosan k/p/sá/batsz az ab/akon 
szettemes ajántása bizonytatanságban hagy az "óvatos' 
jetentését ittetöen. Magamra vigyázzak? Esetteg másra?
Arra, hogy észre ne vegyék? A játékosság és a visszafogott 
bombasztikusság atyja, Duchamp, is ott ázik a faton:
Dncbamp át/ az esőben, Tót Endrére vár Ez a kijetentés 
önérzetes utatás a nagymesterre, aki nemcsak átt és vár.
hanem még ázik is Tót Endre miatt. Hasontó művészi 
öntudat (és provokatív gesztus) megnyitvánutása Tót
Endrének a Stúdió '95-ben ethangzott azon kíjetentése is.
miszerint a Vasarety-retrospektív óta ez a kiáttítás (tVotb/ng 
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a/n'f no^/?/ng) a )egje)entösebb. Tót oiyan verbáiis és vizuátís 
jeiekkei játszik, meiyeket az eső sem mos ei, csak átaiakít.
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A Jeten- és a távottét örömei
Tót Endre miközben "semmízik", esőt gépe) vagy Zérókká/ 
szántja a kommunikáció egét, örü). Az Örü/ök, /?a... kitöttésre 
váró részébe kitörő jókedvének kütönbözö okait írja be Tót.
Az "öröm-project" egyik izgató sajátossága az, hogy a 
művész a botdogságot kiváttó esetek körét abnormátísan 
kitágítja. A TOTá/Ö/?ÖA4ő/< (1973/75) teggyakoribb aíanya a 
togójává vátt fotója, aho) a művész hatvanas évekbőt itt 
maradt (fetejtett) vírággyerek atteregója, aki szájára
fagyasztott mosottya) adja közön(y)ség tudtáraa
fokozhatatían örömét.
A mosoíy és a röhögés között egyensúíyozó nevetése az 
arísztoteíészi közép betartásának retorikaiíag hatásos 
eszköze. C/?armeosan széífutta hajávaí az enteüektüeíek 
szivacsos puhányságán és a testüket edző ízomkohászok
acé)moso]yán egyaránt gúnyosan mosoíygó hobo
megtestesüíése. A vííág, benne a művész, váítozik, de a 
project központi hőse, a mosoíygós, kócos hippi marad. Az 
összemérheteíeség prob)émája így fe)számo)ódik: az Örü/ök, 
ha... (1973-75) kijeíentéssabíon és az örömöt mimikává!
közvetítő kép összeköti a küiönböző ötíeteket, az eítérö 
mintákat gyártó és utánzó művészi megnyüatkozásokat: p).
8)
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úrü/ő/(, ha pecsé^e/he^ek, Örü/ö/(, ha /de-oda séíá/hafo/(,
A4/nd/g örü/ő/f azo/fna/^ a napo/rnak, am/Aor semm/ sem
/ödén//( ve/em, /r/véve az/, hogy réggé/ /e/ke/e/( és es/e
/e/e/^szem stb.
A vídeóínstattácíók egyikének (Örü/ök, ha a /a/a/ nézhe/em),
medítatív hőse háttá! az aktuáüs befogadónak, mintegy
három percig rezzenésteíenü! áü egy faüa! szemben, majd a
kép a!ján megjeíenik a íátványt megvüágitó feürat: "örü/ők,
hogy a /a/a/ nézhetem". Az öröm egyes szám e!sö szeméíyü
szóbeü kinyüvánítása küíönbözik egy tárgy megfigyeíésétő!
és íeírásátó!. Hiába áüítom érdekíődésem centrumába, nem
tudok pontosan rámutatni éppeni örömömre, hiszen saját
!e!kiá!!apotomra figyeíni azonos annak "eíőhívásáva! vagy
megváítoztatásáva!. Örömeim, bánataim csak mások
számára íehetnek megfigyeíés tárgyai. A "privát nye!v',..95
hasznáíatának ezen feszüítségét aknázza ki Tót Endre fenti
instaüációja is. A néző percekig nincs tisztában a faínézés
örömhozadékáva!, amit megfigyeíhet és íeírhat. az
boídogságmentes asszociációs zónában zajük: p!. Roger
Waters komponá!(!) a Fa! eiőtt, özvegy K. Keiemen siratja
nejét, Magritte ka!ap néikü!. Az idő pénz, a Fiuxus iuxus stb.
A kés!e!tetett verbáüs köziés az örömre vonatkozó
a
KoOár József, Ki fé! a kővér szerdáktól? Magyar F//ozó/i'a/ Szem/e, 2001/3, 399-415. pp
82
megfigyetés közvetítője és nem a boídogság hetyettesítője.
Ezátta) vaíódi érzeíme nem nyüatkozik meg az egyes szám 
eísö szeméíyü önmegfígyeíö számára sem. Kétségek között 
íebeg tovább a konceptuátís játék és az /Yt az őröm, őo/ az
öröm bűvészmutatványának befogadója.
Az etszabadutt ösztönökké! szembeni távotságtartó
magatartása nemcsak poiitikai, hanem szexuáüs utaíásaít is 
áthatja. Az Örü/ök, ha ...-sorozatot "rejtő" graffitik közt^ van 
egy sarokba rajzóit (a faifirkákbó! jó! ismert) női nemi szerv, 
meiybö! a faiak iábakként nyíinak szét. A krétarajz aiattí 
(Őrü/ők, hogy ezt már a nagymamám nem /áfha^á) feiírat 
eiáruija, hogy a nagymama íziése és értékrendje beépüit a 
művész feiettes énjébe. A je! banáiís obszcenítását a nagyi 
iránti tiszteiét az áiszent, de éiveteg feinőttek bosszantására
kítaiáit gyermekcsínnyé váitoztatja. Kűiönben ez a házak
fa ián feitűnö vizuáiis közheiy csupán aikotója
fantázíátianságára és érzeimí viiágának sivárságára utaió 
jeiként ienne érteimezhetö. Tót Endre gesztusának gyermeki
bája kűiönösen szembeötiö. ha összevetjük Robert
Mappiethorpe szadomazochista fotóivá! vagy Jeff Koons
rafínáit pornógíccseívei.
96 1995-ben a műcsarnoki retrospektív kiáltításán is látható vott.
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A pecsétetésbö) fakadó örömöt rögzítő fotón örü/ők, /7a
pecséfe/heíek (Pecséfe/és Cosey Fanny Faff/.^7 fenekén,
1976) feítünő mezteíen női testnek nincs erotikus sugárzása.
Míg Menzeí Sz/goráan e//enőrzőff vonatok című fümjének 
forgaímistája meghódított szeretőinek hátsó feiét jetöíte meg 
i!y módon, Tót inkább azt demonstráíja, hogy szemrebbenés 
néíkü! bárhová odanyomható a hivataü pöcsét. A bürokrácia 
diszkrét bája végre megmutatkozhat a maga pőre 
(örökké?)va!óságában. Az imént emíített höígy bugyijára 
nyomott béíyegzöt megörökítő kép erotikáját a hófehér bugyi 
íehüti. Nincs semmiféíe nyáícsorgató összekacsintás az 
aíkotó és a befogadó között: mi sem természetesebb íátvány
egy női fehérneműre nyomott, s ezen aktus örömét
mosoíygósan hirdető stempünéí. Miközben mások
íetépésérő! ábrándoznak. Tót Endre a szexuáüs kihívásokká!
szembeni beísö függetíenségét hirdeti: nehezebb egy bugyit 
művészi tárggyá avanzsáíni, mint azonna! íetépni. A szereími 
bájítaító! nem kei! rögtön íerészegedni: bár a párkapcsoíat az 
emberi éíet fontos örömforrása, azért a művészet és az
áítaía eínyerhetö szabadság fontosabb.




Tót a művészet egyéb terüteteín vató másfét évtizednyi 
katandozása után visszatér a festészethez, s expresszív
ecsetkezetését a konceptuatízmus hűvös iróniája váttja fet,
hömpötygö mintáit mesterséges eszközzet, gumi
festöhengerret görgeti a vászonra. Korai festői vitágábót
megmaradt az absztrakthoz vató vonzódás. A nyotcvanas
évekre etszáttni tátszik az idő a pecsétek, akciók fetett, s új
erőre kapott a "heftige Materei", az újvadak festészete. Tót
hatvanas évekbetí munkáira hivatkozva megtehetné, hogy
csattakozik hozzájuk, ám ez etárutása tenne a hetvenes
évekbeti konceptuatízmus jegyében szütetett műveinek. A
nyotcvanas évek közepén ismét etkezd a festészet feté
tájékozódni, de még nem jut et az otaj/vászonnat vató
tatátkozásig. Újra ecsetet véve a kezébe etöször csak tatra
fest, majd visszatér a vászonhoz is, ám a hetvenes évek
ideáinak szettemében. Ezen új project egyik variációja a
B/ackouf-festménysorozat (1989), metyeket a kötni Gatéria
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Kern fatára festett. A fatakra tábtakép méretű és kinézetű
hatatmas fekete festmények kerüttek, természetesen festett
kerettet. Daniét Buren fA parf/rde /a..,1975) és Timm Utrichs
(Fofogramme auf g/7őendem Pap/er, 1968) hasontó
atkotásai, a képek hiányát üres fehér képhetyekket
hangsútyozó művei mintha betörés utáni pittanatfetvétetek
tennének. Azt a tátszatot kettik, mintha vataha tett votna a
négyzetek hetyén vatami, ami most már nincs ott. Tót
B/ackoaf-képervet szintén hiány esztétikájának
szettemében jár et. Noha ez tagadhatattanut fontos tépés a
festészethez vató visszatéréshez, korai korszakának vad
ecsetkezetése, szenvedétyes gesztusai már vatóban a mútté.
A B/ackouf-képek szettemisége hasontó, mint a
/egcsodá/afosaöö képe/é, a A^úzeum/áfogafásé és az
Oszaka/ /áfogaíásé, viszont a médium (tegatábbis eteinte) a
fát. Fatfestményt Tót nem ekkor készit etöször, már
korábban New Yorkban, Amszterdamban, Hágában,
a a
Bertinben, Kassetban stb. kütönféte intézmények és gatériák 
fatára festette műveit, többnyire rajzokat az Örü/ök, ha...- 
sorozatbót. Ezek gyakortatitag akciók vottak. Üzenetük is 
ugyanaz, mint az utcai akcióké: vatakinek, senkinek és 
nekem. Tót B/ackouf képek és Távo/Zévő képek hasontítani 
szokták Attan McCottum:. amerikai festő müveivet, aki 
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szintén fekete képeket készít, de csak a nyoícvanas évektö) 
kezdődően. Tót rendre e)határo]ja magát tőié, mivé) az ö 
ideái még a tietvenes években gyökereznek. Tót, szintén a 
nyoicvanas évek második feiében készített oíaj/vászon
Távo//évő képe/ a múzeum intézményére refíektáínak azza).
tiogy közismert fotókat, festményeket, festménytípusokat
tüntet e). Virtuáíis múzeumokat hoz íétre, meíyek
szeííemíségükben Maíraux képze/eföe// múzeumává)
98.vethetők össze.
Tót Endre és McCoüum
Fekete ég és fekete tenger,
fekete fák és fekete ház...
fekete, fekete, fekete vííág.
Babits^^ tragikus hangütésü verséve) eííentétben Tót Endre 
és ]\/]cCo))um fekete képei inkább humorosak, művészeti és 
reprezentációs kérdésekké) fogíaíkoznak, nem pedig moráíis
és íétprobíémákka).
98 Malraux. André: Le /^4usée /mag/na/re, 1947,1951,és Le Musée /mag/na/re de /a Scu/pture /1^ond/a/e
].,1952, !).,)))., 1954.
99 Babits Miháty: Fekete ország
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Müveik csak etsö pittantásra mutatnak rokonságot
egymássá!. Tótnak az etsö hiányképes müve egy 1972-es
fotóátfestés100 , míg McCottum a nyotcvanas években kezd et
efféte atkotásait készíteni. Müvei távotrót úgy néznek ki, 
mintha fekete tégtatapok tennének bepaszpartúzva, metyeket 
fakeretek ötetnének körüt. Nemhogy magán a művön, de 
még atatta sem szerepet a képfetírat, ami viszont Tót 
atkotásainak tényeges eteme. Azaz McCottum képei mögött 
nincsenek igazi müvek, nem reftektát konkrét tátványokra.
ittetve nem utat hiányukra verbátisan. Tót viszont kifejezetten 
közismert képek hiányát jetzi.
McCottum gipszböt készíti keretezett munkáit, gyakortatítag 
objekteket hoz tétre, náta a mü médiuma, anyaga, vagyis a 
gipsz és a keretezett képet imítátó tátvány között 
feszüttségteti a kapcsotat. Tót viszont a festészet eszközeívet 
imitát tárgyakat, keretet, fetiratot. Ugyanakkor csak a 
jetzésszerüségre törekszik, mivet a gumihenger köttette 
organikus formák egy píttanatra sem kettik senkiben vatódí 
képkeret képzetét. McCottum egy-egy fatfetüteten rengeteg 
képet hatmoz egymásra (Th/ríy P/asfer Surrogates), pétdáut 
az 1989-es eíndhoveni kíáttításán a terem tatainak szinte
minden négyzetcentiméterét objektjei borították. Ezzet a
100 Ez a müve szerepeit a /Vem /á/í/n/( a semm/M/ (1999, Ludwig Múzeum) kiáHítás-meghívóján is. 
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tútzsúfottsággat tatán az emberekre ömtő képzuhatagra vagy
a turisták ama reményteten próbátkozására hívja fet a 
fígyetmet, mikor utazásaik atkatmávat múzeumrót múzeumra 
járva a sok tátványbót végűt nem emtékeznek semmire, s a 
megtekintett művekböt egyet sem tátnak igazán. McCottum 
munkái tutajdonképpen a múzeumtátogatás paródiái, képei
szemétytetenek, címnétkütiek.
Tót is ettentmondásos viszonyban van múzeum
íntézményévet. Az 1972-es A4úzeum/átogafás című
fotóátfestése és az 1974-es Oszaka/ /áfogafás... is
a
kifejezetten egy múzeum, gatéria keretei között történik, az 
ott tátható képek boruttak tetjes sötétségbe. A nyotcvanas és 
kítencvenes évek festményei viszont a kiáttításokon úgy 
vannak szettösen egymás metté főttévé, mintha a címében 
jetzett müvek tennének. És vatóban azok, csak Tót-féte 
interpretációban.
Ez a et- és tefedő gesztus a mozgatója a nyotcvanas évek 
második fetében újra kezdett festészetének. Az, hogy 
minden képnek van egy vatódi fotója vagy egy eredeti képe
Peter Weíbet szerint a kítencvenes évek festészetének a 
meghatározója. így Tót mikor újra kezébe veszi az ecsetet.
régi ideái szettemében a kítencvenes évek festészeti 
trendjéhez itteszkedik.
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Kép a kép mögött
Peter Weíbe) osztrák művész és müvészetteoretikus 1994-
ben írt egy tanuímányt a kííencvenes évek művészetének, 
101kűíönösen a festészetnek a tendencíáiróí, jeííemzőíröt . A
teóriája teszteíése céíjábó! kiáüítást is rendezett a Neue
Gaíeríe am Landesmuseum Joanneum und Künstíerhaus
Grazban, ameiy később a budapesti Műcsarnokban is
iátható voit P/ffura/ímmed/a címmeí 102 Weibeí Tót munkáíbóí
ugyan nem váíogatott a kiáííításába, mégis úgy véíem.
beíeíííík koncepciójába.
Ez két szempontbóí is fontos. Egyrészt azzaí a váddaí 
szemben, hogy Tót a kííencvenes években csak feímeíegítí , 
festményekké aíakítja korábbi ötíeteit, ideáit, azaz nem tud 
megújuíní, aktuáíissá váíní. Weibeí teóriája nyomán pont az 
iátható, hogy a régi koncepcióinak festői feíeíevenítése 
mennyire aktuáíis a kííencvenes években, úgy hogy közben
hű marad magához, és nem csak az éppen divatos trend
utánzására tesz kíséríetet. Másrészt az. hogy Tót
visszatérése a festészethez a konceptuáüs műveinek a
101 Weibeí, Peter: P/ttura/ímmed/a.. Ma/ere< ín den 90er Ja/iren (Kataíog), Klagenfurt, 1995, Verlag Ritter
Klagenfurt. Magyarul a tanulmány olvasható a Balkon 1995/5 és 6-7-8-as számában (ford.: Károlyi 
zsigmond), ezt a fordítást használom az idézeteknél
A kiállításról és Weibeí tanulmányáról Isd. Bordács Andrea: A fenséges Micky, Ú/ Művészet, 1996/3.
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szerves fotytatása, ígazotja eredetiségét a kiiencvenes 
években hasonió (fekete és hiány) művek szaporodása 
idején.
A hatvanas-hetvenes évek konceptuáiis művészete után 
kérdésessé váük a vizuaütás és a kép tradicionáiis fogaima.
Új anyagok, módszerek, médiumok kaptak heiyet és teret a 
művészetben, metyek a tábiaképpei egyenrangú vizuáiis és 
művészi értékket rendetkeztek. A nyotcvanas években a 
konceptuáiis művészet fanyar intettektuatizmusa etteni 
tázadásként az új vadfestészet imputziv irányzata hódított.
Tehát a nyotcvanas-kitencvenes években újra kettet gondotni
a vizuatitás természetének kérdését. Weibeta a
tanutmányában a vizuatitás hetyének váttozásait etemezve 
azt tátja, hogy eteínte a tátványt, a képet a természet adta.
majd ez áttevődött a tábtaképre, mety cétut tűzte ki a 
természet megszépítését. Később a fotó stb. megjetenésévet 
más médiumok is a tátvány hordozóivá váttak. Ma, amikor a 
tömegkommunikációs eszközök jóvottábót tátványözönnet 
tatátkozunk nap mint nap, a kép megint azonossá váük azzai.
ami a faion van.
Ám "ma már nem a tiszta, az ártattan, primér, hanem 
közvetett vizuatitássat tatátkozunk. A vizuatitás naponta 
áttétetezödík nemcsak a tömegmédíumokon keresztüt mint a 
ptakát, az újságok, a tv, a mozi, hanem a művészettörténet
9)
könyveinek és magazinjainak ittusztrációin keresztü) is mint 
ku)turá)is kód. A mediáüzáit viiág tengerében éiünk. 103
Tót Távo//évő képe/ is erre a mediaüzáit vüágra ref)ektá)nak.
Persze ő kifejezetten a közismert történeimi és sajtófotókat
(Dakas/ meré/iy/eí, Poísdam/ konferenc/a), hkes
festményeket (A4ona L/sa, Khszfus mer/r/yöe/r/er/efe/e) tüntet 
e), oiyanokat, ame!yeknek iényegi vonása a közismertség, 
meiyeket még így, a konkrét íátvány néíkü) is fe) tudunk 
idézni, s ameíyek az európai kuítúrában feínött emberek 
számára jó) ismertek.
A kép társadaími konstrukció, küíönféíe szabáíyrendszer
eredménye. Az, hogy mi íehet művészet, mi íehet kép, mi
íehet festészet, Danto 104 szerint is egy társadaími, de
íegaíábbis szakmai konszenzus eredménye. Tót ezért
megpróbáíja" a szabáíyokat betartani: van tábíakép, van
keret, van feíirat. Csak mindez mégis teíjesen másképp, mint 
ahogy megszoktuk. A feíirat a festmény része, akárcsak a 
keret, az ábrázoít téma heíyén pedig egyeníetes, szabáíyos 
fekete tégíaíap taíáíható. Természetesen a kíáííítótérben.
szabáíyos múzeumi eírendezésben.
103 Weibeí, Peter: Pittura/immedia Festészet a 90-es években a medializát és a kontextualizáítt vizualitás
között, Ba/kon, 1995/5, 17.p.
104 Arthur Danto: A kőz/ie/y sz/nevá/tozása. (ford.: Sajó SándorJ Budapest. 1996, Encikiopédia
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Ma egy műnek a tétjogosuttságát igazábó) a múzeumi 
kontextus adja, miután egyéb (szakráiis, moráiis stb.) 
funkciójátó) iassan sikerűit megszabadutnia. A Ftuxus 
szeiiemiségét még magán viseiő Tót erre a sajátosan 
konzervatív intézményre is reagái rajzaívai és festményeívei.
Azt, hogy Tót nemcsak bizonyos ismert képekre, hanem 
magára a múzeum intézményére is refiektái, s megteremti 
képzetetbeii múzeumát megérezte Utríke Lehmann és Peter
Weibei A h/ány esztét/k^a ?05 című könyvükben.
Összegyűjtve a ietakart, eitüntetett, hiányos müveket és 
szerzőiket, tematikusán csoportosították a semmit, itt Tót 
nem is a veíe sokszor összehasoniított McCoííummai kerüit 
egy csoportba, hanem a imaginárius múzeumot teremtök.
képet re-produká/ó/r csapatában játszik többek közt Anne
Berning, Thomas Huber, Míchaei Schirner, Stephen Prína,
Rémy Zaugg társaságában.
Weibei a kííencvenes évek festészetének megragadására 
két új fogaimat vezet be, az egyik a kontextuaíízáít vizuaütás.
a másik a mediaíizáit vizuaütás eive. A kontextuaíízáít 
vizuaütás aiatt az értendő, hogy minden kép aíapja egy 
másik kép, s "minden festői textus egy kontextusban iétezík".
A mediaíizáit vizuaütás fogaímáróí viszont akkor beszéí, ha a
105 Lehman-Weibel. i. m.
93
festészet cétjára egy másfajta képhordozót hasznát fe) vagy 
dotgoz át, pétdáut fotókópiát fest át, mint Gert Rappenecker, 
de mindenesetre a történetmi tábtakép szükséges kettékeibö) 
néhányat ethagy, bizonyos etemeket viszont megőriz. Persze 
nem keit mindkét esetnek fennáttnia egyszerre. Tót mind az 
1972-es A4úzeum/áfogafás, mind az 1974-es ^'szaka/ 
/áfogafás... című képén vatóságos fotót, ittetve katatógust 
dotgoz át, s mind ezeken, mind a Távo//évő képek esetében 
a kép egy másik képre reftektát.
A festöiség új gondotata a médiumoknak a festészet 
eszközeivé) vató meghatadása (immedia). így a festett kép 
nemcsak a festészet tradícióira épüt, hanem a technikai 
képhordozók történetére is.
Tót művészetére mindkét weibetí kategória jettemző. Az 
átfestések révén mind a mediatizáció, mind pedigs a
kontextuatízácíó megtatátható atkotásaiban. Az utóbbi
kütönösen a festmények résztette) típusú műveire jettemző.
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Festmények résztettet
A Festmények rész/ette/ CKata/og/zá/t testmények)-




atbumokbót jót ismert módszert - a reprodukátt kép és az
abbót kiemett résziét bemutatása - atkatmazza.
Az reprodukcióbót kinagyitott részt Tót tudatosan
szembehetyezi az eredeti kontextussat, az egész
tátványávat. A két büszke zéró, rész/ette/ (1993) című 
atkotáson a sötét háttérböt kivittan két szimmetrikus, vitágos 
tégtatap fekete 0-vat a közepén. Az innen kiemett résziét az 
eredeti kép jettemzőit nem hozza magávai: a fehér atapú 
vitágos tégtatap-töredéken a csonka 0 a kép jobb fetsö 
sarkába kerüt. Konstruktivista hagyományt (rokonszenvét a 
/^am/s A^ondnán és A//x, rész/ette/ című kép is tükrözi) 
fotytatva etöszeretettet fogtatkozik körökket, egyenesekket és 
azok rész/etkérdéseivet. A Ta/án egy r^z /., Ta/án egy r^z //.
rész/ette/ (1994) című képén a hatványsárga négyzet 
középpontjában tévő szabátyos kör zárt formája a résziét bat 
szóién nyitott marad a vitágra, és a nagyításbót adódóan 
vastagabb testet ött. Egy sárga tégtatap tetejéröt vonat zuhan 
atá, de nem ér "főidet", befejezetten marad, míg a részteten
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befejezetté" váük. Más típusú festményein a résziét teijesen 
eiveszti azt a szerepét, amit a mű egészében befőtt. /í/fao, 
rész/effe/ (1993) című kép éiénkvörös hátterébői a
narancssárga geometrikus formák a címszerepiö nevét 
rejtik". A kiemeiésen eiveszti verbáiis jetfunkcíóját, pusztán 
egy hiányos mértani atakzat jetenik meg. A magyar 
trikotornak egy zötd négyzetét résztetezi, mety már a 
tegkevésbé sem asszociátja a nemzeti szimbótumot.
A nuttákkat vaió játékot résztetezö művein is fotytatja, itt a 
fekete humor forrása a megszemétyesítés: pt. Két büszke 
zéró, rész/etfe/ (1993), Egy magányos marx/sía zéró, 
rész/effe/ (1994) stb.
A A/agy magányos Zéró, rész/eífe/ (1993) a deheroízátás 
remeke. A kép közepén árvátkodó, csöppet sem nagy nutta
egyszínű hátterét íztéses ornamentika keretezi, metyen átüt
a szobafestők kedvenc motívumait őrző hengerek
professzíonátis íztéstetensége. A nagy gesztusoknak nem 
kedvez az egyenvitág etvakutt rohanása: az indív/ón/n/ akaró 
nutták önkörükbőt nem tudnak kitörni. A /Vagy magányos
ZérO kiragadott része a nagyítás, a részietekbe menő 
magyarázat híábavatóságára utathat.
így ezek a képek, a hagyományos ábrázotás és a
m ű vészetközvetítés (reprodukció) paródiájává vátnak.
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Ráadásu) itt nem votna szükség a kíemetésre, hiszen a kép
fetütete homogén, nincsenek árnyatatok, árnyékok,
aprótékosan kidotgozott részietek: egytónusú vitága jót 
áttekinthető.
Az egész és a az eredeti kontextusbót kiemett rész, az
eredeti és a reprodukció viszonyának áttatános probtémája is 
106fettünik a vásznon, vagyis az organikus egység kérdése.
Moore az organikus egység vizsgátata során annak három 
kütönbözö érteimét kütöníti et. Az etső a kauzátis, a második 
az emergens, a harmadik a togikai függőségen ataputó 
organikus egység.
1. A kauzátis az, ametyben az egész részei között otyan
kapcsotat van, "hogy az egyik (rész) fotyamatos tétezése 
szükséges fettétete a másik (rész) fotyamatos tétezésének;
míg az utóbbi fotyamatos tétezésének ugyancsak szükséges
fettétete az etöbbí fotyamatos tétezése ..107 . Ezen etképzetés
szerint nem csupán az egész, hanem az atkotó részek sem
étik tút a többi rész pusztutását, vagyis "kötcsönös kauzátis
106
függőségi viszonyban ..108 (PE 97-98) vannak egymássat.
Shusterman, Richard: Pragamat/st Aesthet/cs. 62-83. pp. Shusterman az organikus egység
problematikáját elemzi kimerítően, összevetve az anatitikus elképzelést a kontinetálissat.
107 Moore, G., B.: Pr/nc/p/a ef/i/ca. tdézi Shusterman, Richard: Pragmaf/sta eszfét/ka. A szépség megélése
és a művészet újragondolása, (ford.: Kollár József) Pozsony-Budapest, 2003, Kalligram, 151. p 
108 Lm. 152. p.
97
2. Az emergens értetem: Moore számára a tegfontosabb
organikus jetenség az, hogy az egésznek tehetnek otyan
emergens (fetbukkanó) minőségei, ametyek nem
redukáthatók az atkotórészekre, és nem is fetettethetök meg 
neki. Egy organikus egésznek "inherens értéke nagyságában 
kütönbözik a részek értékének összegétöt, sőt egy ityen
egésznek az értéke és a részek összegzett értéke között 
..109nem átt fenn semmiféte szabátyszerü arányosság.
3. A togikai értetmezés: az organikus egységnek ezen két 
értetmezését Moore szembe áttítja a hegeti etképzetésset. ttt 
nem oksági, hanem togikai függöségröt beszéthetünk, a rész 
identitása attót az egésztöt függ, ametyhez tartozik, mivet az
egész részben formátója önnön része azonosságának, az
egésztöt függettenüt etveszíti identitását. Mindez
önettentmondást tartatmaz. Mert egyrészt azt áttítja, hogy a 
rész, mety részt vesz az egész tétrehozásában, togikaítag 
megkütönböztethetö az egésztőt, viszont tagadja, hogy a 
rész önmagában is függetten entitás, hiszen azonosságának 
egyik fettétete, hogy benne fogtatatatík az egészben. Tehát 
egyrészt a részt kütönbözönek tekintjük az egésztöt, mívet 
csak része az egésznek, aztán mégis úgy tekintünk rá.
mintha anatitikusan magába fogtataná az egészet, hiszen a
109 Moore i. m. 103, 91. p. idézi: Shusterman i. m. 152. p. 
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rész az egész részei között fennáXó köicsönös reiácíók
háiózatának köszönheti részét. Ezen feifogás szerint az 
egész egyszerre része és nem része az egésznek, hiszen 
amikor eiküiönitjük az egésztöi, más tuiajdonságokkai bír, 
mint amikor annak a része. "Az feitéteiezés, hogy egy és 
ugyanaz a doiog, mert egyszer értékesebb egésznek a
része, mint máskor, nagyobb inherens értékkei rendetkezik
egyszer. mint máskor. megtámogatta azt az
öneiientmondásos véieményt, hogy egy és ugyanazon doiog
két kütönbözö doiog tehet, és hogy csak egyik formájában
igazán az, ami.; ..110
Shusterman úgy véti, hogy Derrida differance "terminusa" és 
az organikus egység fent bemutatott radikátis fetfogása 
tényegí azonosságot mutat egymássat.
Az organikus egységnek ez a fetfogása szembehetyezkedík
a müatkotásrót mint organikus egységrőt átkötött
etképzetésévet. A mü egységét etkütönítik attót, ami rajta 
kívüt tatátható, vagyis a mü a keretbefogtatás eredményeként 
jön tétre.
Cutter szerint a kütső éppen otyan tényegi eteme a 
müatkotásnak, mint a betsö, mivet a "a keretbefogtatás hozza
tétre az esztétikai tárgyat". Bár tátszótag a kütsö nem
110 Shusterman i. m. 156. p.
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111 t. m. 163. p.
inherens része az atkotásnak, mégis "a keret adja nekünk
azt az objektumot, metynek tehet betsö tartatma vagy
struktúrája. ..111 Vagyis, ami a műhöz képest tényegtetennek
tűnik, az "éppen marginatitásának foiytán középpontivá
vátik. ..112 Cutter fenti érvetése Derridának a kereteröt mint
parergonrót vató anatízisébőt táptátkozik. Derrida szerint
parergon, a kütső és betsö keveredése, egy otyan
keveredés, mety nem keverék vagy fétütem, kütső, metyet a
betsö betsejébe szótítunk, hogy azt betsöként hozza tétre. ..113
A műatkotássat mint organikus egységget szembeni
dekonstruktivista érv a művön betűt tényeges és tényegteten
részek megkütönböztetésének retevanciáját tagadja. A
tényegteten részek etkütönitése nétküt nem tennének meg a
tényegi atkotórészek sem, mivet e tényegteten részek
tényeges szerepet játszanak az egész tétrehozásában.
figyetemre méttóak a mű etemzése során, ami tátszótag azt
eredményezi, hogy az mű organikus egységének zárt
hierarchikus rendje semmivé fosztik. Mivet a marginátis, a
tényegteten nem ontotógiaitag adott. hanem az
értetmezőkerete atkotás erdeményeként jön tétre. "Amit a
112 Culler. Jonathan: Dekonstrukc/ó (ford. Módos Magdolna). Budapest. 1997. Gond-Osiris. 276-86 pp
113 Derrida. J.: "Parergon". tn Vá/tozóművészeí/oga/om. (szerk. Házas Nikolett) Budapest, é n. Kijárat
Kiadó. 171. p.
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korábbi értetmezök a margóra száműztek vagy meiiöztek,
pontosan azokbó) az okokbót iehet fontos, metyek foiytán
meiiözettek. ..114
Egy szöveg feitétetezett egysége egy adott kontextusban 
iétrehozott intencionáiís struktúra, nem pedig egy örök 
aiapként szoigáió váitozatian doiog. Shusterman úgy véii.
hogy nem szabad féiredobni a mű organikus egységének 
gondoiatát annak eiienére, hogy eifogadja a dekonstruktörök
azon eiképzeiését, hogy egy adott mű egysége nem eieve
adottság. Oivasási stratégiaként érdemes egységet
posztuiáini az érteimezett aikotásban, hiszen a műnek az 
oivasása során megteremtett egysége és koherenciája az.
amit az aikotások befogadása során ieginkább keresünk. A
művészet azért fontos számunkra. mert emberi
szükségieteket eiégít ki, és nagy jeientösséggei bír abban.
hogy a tapasztaiat rendszerteien áramábóí számunkra 
megragadható egységeket konstruáijunk. Mindez nem jeienit 
azt, hogy eivetnénk a díszharmónia, a töredezettség, az 
inkoherencia művészi értékét. Shusterman szerint abban is 
igazuk van a dekonstruktöröknek, hogy ei keíí vetnünk a 
művekröi mint fetisizáit tárgyakrói aíkotott meggyökeresedett
eíképzeíést. A pagragmatízmus eiveti azt a gondoiatot, hogy
114 Cullert idézi Shusterman, i. m. 165 p 
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téteznek eteve adott tényegek, metyek meghatározzák
tárgyaink identitását. A pragmatisták a dekonstruktőrökhöz 
hasontóan etismerik, hogy a müatkotások perspektivikus 
megértés és mindig újrafetütvizsgátható értetmezés termékei, 
vagyis fotyamatos újrainterpretátást igényeinek.
Tót Endre Festmények rész/ette/ című képei a fenti
probtémát vizsgátják a művészet eszközeivet. Azt
manifesztátják, hogy egy adott marginátis rész hogyan váthat 
tényegivé, fontossá az új kontextusban, ittetve a korábban 
fontosnak tekintett részek hogyan tesznek kevésbé 
jetentössé a mü rendszerén betűt. Az így tétrehozott új
atkotások a régi mü struktúráját is újrarendezik. új
perspektívába áttítják. Tót Endre Fes/ménye/r rész/et/e/ című 
sorozatának darabjai a kütönféte részek kiemetése révén 
rávitágítanak arra, hogy a müatkotások identitása mindig egy 
adott kontextusban konstituátódik.
Távottévő képek
A hard edge szemétytetenségének manifesztumai a
Távo//évő /répe/r (1987-94), metyek a mimetíkus
müvészetértetmezés határain kívüt /ógna/r. Tót Endre müvei 
az eténk tárutó tátvány atapján kütönféte méretű és színű 
tégtatapok, metyek csupán címük révén játszódnak a 
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képzőművészet és az embert étet "hagyományos" színterein.
A tradícíonátís képfogatom terombotása művészeta
történetében újra és újra etökerüt. 2002-es kartsruhei 
/conoc/ash című kiáttításon - mint már emtítettem - Tót
Dadavásár Ber//nően című hiányképe Matevics Fekete 
négyzete mettett, Ad Reinhard, Rodcsenko és Pícabía 
műveinek társaságában szerepeit.
A Távot/évő képek-sorozatának fő jettemzője, hogy ismert, 
híres képeket fest feketére, címmet és adatokkat ettátva.
Tót Távot/évő képei kütönösen izgatmassá vátnak, ha Jan
Assmann ka/turá/ts em/ékezet című könyvénekA
szettemében próbátjuk meg értetmezni. Tót híányképei 
gyakortatítag mindig vatamítyen, a kutturátis emiékezet révén 
közismert múttbeti kutturátis esemény vagy tárgy eitüntetése 
áttatí fetídézésröt szóinak. Assmann szerint ahhoz, hogy 
viszonyba téphessünk a mútttat, annak mint ityenként keit 
tudatosutnía. Ennek a fettétete, hogy a mútt nem tűnhet et 
nyomtatanut, tétezníe keit rá vonatkozó bizonyítékoknak -
Tót vétójában ezeket az ún. bizonyítékokat tünteti et a
Távo//évő képein pt. a Dattasi merényiét, a Jattai konferencia 
fotóit.
Az emiékezet a szociatizátódás fotyamán tapad az
emberhez, s bár mindig az egyén az, aki emtékezettet
rendetkezík. az emtékezöképesség mégis kottektív
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produktum. Ugyanis az emiékezet kommunikációban é) és 
marad fenn, „ha ez utóbbi megszakad, iüetve ha a
kommunikációban közvetített vatóság vonatkozási keretei
váttozást szenvednek vagy akár eienyésznek. a
következmény: feiejtés. (Bizonyos emiékek eifeiejtése vagy 
eitorzuiása szintén azza! a ténnyé! magyarázható, hogy a 
szóban forgó keretek idörő! időre váítozást szenvednek.
Eszerint nemcsak az emíékezés, hanem a feiejtés is
társadaími jeíenség.) Az ember kízáróíag arra emíékszík,
amit kommunikációban közvetít. és amit a koüektív
115emiékezet vonatkozási keretei közé eiheiyezni képes."
Amikor azt szoktuk mondani az eihunytrói, hogy úgy „é!
tovább" az utókor emiékezetében, mintha csak vaiamí 
természetes továbbiétezésrö! voina szóaz íüető saját 
erejéböi. Vaiójában a feieievenítés oiyan aktusáró! van szó.
meiyet az eihunyt a csoport abbéii eitökéit és határozott 
szándékának köszönhet, hogy nem engedik az enyészet 
martaiékává váini, hanem az emiékezés erejéve! megtartják 
a közösség tagjainak sorában és magukka! viszik a jövőbe.
Tót Távo//évő képei gyakoriatiiag ezt a foiyamatot 
tudatosítják. S mintahogy a kuituráiís emiékezet is a műit
115 Assmann, Jan; A kukt/rá//s em/ékezet. /rás. em/ékezés és pokt/ka/ /denMás a kora; magaskokúrában
Budapest. 1999, Attantisz Könyvkiadó, 37. p.
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szítárd pontjaira irányúi, Tót is a iegsziiárdabb, pontosabban
iegismertebb kütönbözö múitbéii, eimúit, azaz „eihunyt"
„események" (értsd ez aiatt a müaikotásokat is) kuituráiis
dokumentumok jeizett eitüntetése - a mü címe utat a nem
iátható dotogra - áitai tesztéit a kuituráiis kuituráiis emtékezet
működését.
Ahogy Assmann szerint is megvannak a kuituráiis
emtékezetnek a maga sajátos hordozói, pétdáut a sámánok.
a bárdok, a papok, a tudósok, az írnokok, s nem utotsó
sorban a művészek, vagyis a tudás fethatatmazottai. Tót is
mint művész ezen kuituráiis emtékezet közvetítője, aki
közben reftektát is saját tevékenységére.
A Távo//évő képe/ret tematikusán négy nagy csoportra tehet
osztani:
1/ A potitikai, történetmi eseményeket fetídézők: ítyenek
azoknak a híres. a sajtóban és történetmí témájú
könyvekben közkínccsé vátt fotóknak a fekete tábtaképként
vató megfestése, mint pétdáut a Oa/Zas/ merény/ef (1991),
A4arx és Enge/s (1993), GenZ/ csúcs (1992), A4oszkva/
szerződés (1992) stb. A közetmútt történetemformátó
eseményei még a kottektív emtékezet terepei. Hatbwachs116
szerint épp ezért a történész igazi tevékenysége ott
Maurice Halbwachs gondoiatait a Jan Assmann idézi, i.m. 45. p.
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kezdődik, ahoi a múitat már nem "iakják", vagyis ahoi már 
nem veszi igénybe eieven csoport koiiektív emiékezet.
Ugyanis a történeiem a koiiektív emiékezettei pontosan 
eiientétes módon történik. Míg emez csakis a hasonióságot 
és a foíytonosságot tartja szem eíőtt, aadig amaz kízáróíag a
küíönbségeket és a foíytonosságon esett szakadásokat
észieíí. Épp ezért Assmann küíönbséget tesz a
kommunikatív és a kuíturáíis emiékezet között. A
kommunikatív emiékezet a közeímúítra vonatkozó emíékeket 
jeientí, meíynek tipikus péídája a nemzedéki emiékezet. Veíe 
eííentétben a kuíturáíis emiékezet a múít sziíárd pontjaira 
irányúi. A múít itt szímboíikus aíakzatokká oívad, s az 
emíékezés ezekbe kapaszkodik. A kuíturáíis emiékezet 
szempontjábóí csak az emíékezetes, nem a tényieges 
történeiem számít. Vagyis a kuíturáíis emiékezet a tényszerű
múitat emíékezetes múíttá s így mítosszá aíakítja. A 
kommunikatív emiékezettei eííentétben kuíturáíisa
emiékezet nem magátóí terjed, hanem gondos irányításra 
szőrűi. A közeit múít, a kommunikatív emiékezet eseményeit 
tóton kívüi más művész is váíasztotta aíkotásaínak témájáuí.
A nyoícvanas évek közepén Michaeí Schírner is készített 
hasoníó képeket: péídáuí A varsó/ gettó tiőse/nek 
em/ékműve e/őtt térde/ő iA/7//y Brandt (1985). Ám számára 
nem a fotó közismertségére voít a fontos, hanem a sajtó
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aképatáírásait tette kép hetyére, szöveg-képa
fetcseréthetőségét kijátszva.
A Ja/ta/ (1987-92) és Potsdam/ kon/erenc/a (1992) jó) ismert 
képeinek metaképei segítségéve) Tót szembesíti a
befogadót az unaíomíg ísméteít fotókon megörökített 
események vaíódí történeímí súíyáva), a képíe/en történeíem 
aíakítóiva), akik a vííág feíosztásának feíadatát, az eredeti 
fotók tanúsága szerint, iskoíás nyugaíomma) oídották meg. A 
tégíaíapok fekete színe utaíhat - az innen nézve - gyászos 
kimeneteíű eredményre is. A képek a művészet és a vaíóság 
paradox viszonyára is ráirányítják a fígyeímet; a hírértékké) 
rende)kező fotók művészi értéke nu))a, viszont ezek a 
történeimí események determináiják az a)kotók iehetöségeít, 
az Artworidhöz va)ó viszonyát.
2/ Távo//évő (P/ányjképek következő váitozatai azok, amik 
konkrét művészettörténeti vonatkozásúak: mint péidáu) a
Dadavásár Bed/nben (1988-92), Bauhaus-mesferek
csoporfképe (1992), /paderves csopodkép- me)y kívéteiesen 
egy fiktív csoportkép, vagy mint péídáu) Van Gogh, Picasso, 
)\1odíg)íani, Színyeí Merse Pá) stb. műveinek dekonstrukcíója.
ííyenkor a íeghíresebb művek közű) váíaszt, ami egyszerre
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provokáció és tiszteiét a Mesterek iránt. Tuiajdonképpen a 
képek "radikáiis féreoivasása". 117
E müveket eiemezve sok interpretáió (Fischer, Lehmann 
stb.) arra a triviáüs és banáiis következtetésre jut Tót 
képéivé] kapcsoiatban, hogy az eitüntetés áitai a nézőt az 
eredeti kép feiidézésére készteti. Ám Tót müvei többek 
puszta memória-gyakoriatoknái. A feiidézés tehetősége nem 
végcéi, hanem kiinduiópont. Eteve otyan képeket vátaszt, 
ami közismert, ezáttat tud a hiányrót és a festészet végéröt 
beszétni.
Az 1999-es év nyarán a kötni Ludwig Múzeumban rendezett 
kiáttításán az a szerencse érte Tótot, hogy e vitághírü 
műremekek németyike metté áttíthatta ki a saját, Tót-féte 
váttozatát. A kötni Ludwig Múzeummá] egy épütetben 
működő Watfraf-Richartz Múzeum a tutajdonában tévő
Fe/vonóő/d című Van Gogh-képet ugyan nem adta kötcsön a
Tót-kiáttításra, hanem a Tót-féte váttozatot vitték át és 
hetyezték et Van Gogh képe metté. így még többen is 
megszemtéthették a kettőt együtt. Szerencsére sok eredeti 
képet sikerűit a kiáttítására megszereznie. Tót Modigtiani-
képére több vevő is pátyázott.
117 Btoom, Harold: í/ieAnx/efyoí/ntyuence.
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A budapesti Kortárs Művészeti Múzeum - Ludwig Múzeum 
1999 októberében vátogatást mutatott be a kötni anyagbót, 
mety jó néhány magyar vonatkozássat gyarapodott.. így 
pétdáut Szinyei Merse Pát L/7a ruhás nője ott ütdögétt a Tót­
variáció mettett. Érdekes párost atkotva, mivet a L/7a ruhás 
nő burjánzó ecsetkezetését jót ettensútyozta a tégiesen fehér
Tót-váttozat, a művön otvasható képfetirat szövegén tút - 
metyböt megtudhatjuk, hogy ott is a L/7a ruhás nő (nem) 
tátható - a fetirat tita színe rájátszik a két kép kapcsotatára.
Az 1999-es Tót-kiáttítások, ahot az eredeti atkotások metté 
hetyezték et a Tót-féte variációt, végképp cáfották a
Távo//ávő képek potitikai, művészetszociotógiai otvasatát 
(Fischer, Lehmann), vagyis azt, hogy Tót a vasfüggöny 
mögűt csak vágyakozhatott e főművek tátványa után.
Vétójában a művész bizonyította, képes a vítághírü müvek 
tradícionátís értetmezését a Távo/Zévő-képe/ révén TÓTátísan 
semmivé fosztatni, pontosabban radíkátisan féreotvasní.
A budapesti Ludwig Múzeum kiáttításávat egy időben Tót 
több múzeumban is hetyett kapott egy-egy eredeti mű 
mettett. így pétdáut a Magyar Nemzeti Gatériában Munkácsy 
<4sífó /nasa, a Szépművészeti Múzeumban Renoir Leányfi^'e,
a Szombathetyi Képtárban Derkovits Gyuta: FZa/as
acsendé/efe. s Kiscetti Múzeumban Bernáth Aurét:
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/-/egedűművésznő/e társaságában is iáthatta a közönség a
Tót-féte váitozatot.
Az egyik iegszeiiemesebb 7ávo//évő képe a k4ona L/sa 
(1972), metyen a szokásos hiányeffektust megfricskázza 
azzat a gesztussá!, hogy a híres mosotyt Va/aho/ /d a moso/y 
fetírattat mégis megjeteníti. Erre a müvére reftektát a \/a/a/?o/ 
/d a moso/y fetírattat mégis megjeteníti. Erre a müvére 
reftektát a Sm/7e somewf!ere here (A moso/y va/a/?o/ /d) 
fetírattat ettátott 1990-es Önarcképe. Az írás itt csak akkor 
hetyettesíthei, ittetve egészítheti ki a képet, ha a kép 
önmagában nem etégegendö, organikus egység, "ha már
van benne hiány, vagy távottét, mety tehetővé teszi, hogy az
írás kiegészítse". 118
Tót, noha visszatért a festészethez, festményeit továbbra is 
a /t//eg nem /ésfed képe/men is megjetenö, a festészet végét 
hirdető gondotata jettemzi-"Úgy érzem, ezzet az ideává!
fethívtam a fígyetmet arra, hogy a festészet vatamítyen 
..119formában véget ért. Tatán ezzet fetkerütt a pont az )>í«-re.
3/ A Távo//évő képek következő nagyobb csoportja azon 
áttatános művészettörténeti típusokra vató utatás, ametyek
atapvetöen a kereszténységhez kötődnek, ezek a témák
118 Cutter, i. m., 143. p.
119 rávo//évő képek. Tót Endrévé! beszélget Forián Szabó Noémi 12.p
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kifejezetten a kuituráiis emiékezet terepei, meiyet nem 
kereszteznek a kommunikatív emíékezet száíaí. A müvek 
címe ebben az esetben nem egy konkrét képet vagy 
festményt idéz fei, hanem a keresztény festészet gyakori
témáit és toposzait, péídáuí a Go/gofa C7r/pf/chon), Knszfus
Mennybemenefe/e, Knszfus szü/efése rész/effe/,
Ká/vánadomb stb. E müvekben az az érdekes, hogy a
maguk köteíező ikonográfiái vonzataí a küíönbözö korokban
és heíyeken éíö aíkotók számára kiínduíásí pontot jeíentettek.
így magukban hordozzák a művészettörténet során festett
összes ííyen témájú ábrázoíását, a kuituráiis emíékezetben
egészen széíesen és méíyre ásva. Péídáuí a Knszíus
A4ennybemenefe/e című nagy méretű (200x125 cm) müvén a
festmény részét aíkotó díszes rámát ugyan a kispoígárí
otthonok faíát díszítő, festöhengerrei feívítt minták aíkotják.
mégis az arany és vörös indák többszörös egymást átfedése
feívíííantja a kíasszíkus keretek túíburjánzó ornamentikáját.
Az isten haíott' korában a transzcendens íétéíményt
aiapvetően néiküíöző banáíis hétköznapokban hogyan iehet
mégis komoíyan venni mind a metafizikus íétet, mind ennek
évszázadokon történő ábrázoíását. Lukács evangéííuma és
az Apostoíok cseíekedetei. vaíamint az ikonográfiái
kötöttségek aíapján a díszes keret között feszüíö nagy
kékség aísó részén Mária imára emeíí kezét az apostoíok
])]
gyűrűjében, a tanítványai szeme íáttára kék mandoríában
feíemeíkedö, kezében könyvtekercset vagy keresztet tartó
Jézus fejét dicsfény veszi körű), akit esetteg fehér ruhás
angyaíok is kísérhetnek. " Z^/dás közben megvá/f fő/ük, és
/ö/eme/kedefí az égbe" (Lukács 24,51). A Tótná! üresen
maradt mandoría kékjében a bizánci, s az ezt a típust
megváítoztató Gíottón át az összes Krisztus
mennybemeneteíe ott van, nemcsak egy egyedi variációja a
történetnek, hanem maga "a mennybemenete!". Aki csak a
kék színt íátja, küíönben sem íátna semmit, mert e vaüásí és
művészettörténeti toposz szeméíyes ügyként é! tovább.
A Go/gofa (ínpbcbon) című kép statikusságát eüensúíyozza
a gumihengerekké! feívítt ornamentika dinamikája, így a
vászonró! kompozícíós szempontbó! nem hiányzik semm/. Az
aíkotás címe ígazábó! az összes vaíaha megfestett hasoníó
című mű gyüjtöfogaíma, így az opussza! szembesüíö
közönségnek drasztikus éíményben van része. Kényteíen
mozgósítani művészettörténeti ismereteit, és emíékezetbö!
megfesteni triptichonját, küíönben csak három fekete
síkidomot iát, meíyeket festék hengerre! íétrehozott díszítés
vesz körü!. A mű művészet-antímüvészet íátszat-a
díchotómiájának probíémáját is megérinti. Reinhardt fekete 
négyzetei, Yves Kiéin V/de (Üresség) című kiáüítása vagy
Tót Endre Go/gofája esztétikai minőségeit tekintve éppen
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annyira gazdag", mint Piero deiia Francesca Knsztus
osíorozása című képe. A puristák monokróm opuszaira 
vonatkozó ámításainak méiysége és mennyisége semmivei
sem kütönbözik a "müvészviiág" egyéb eseteit ieíróktói. Az új
müvek verbatizátására aikaimas predikátumok nem
semmisítik meg a korábbiakat, csupán bővítik a reteváns 
áttítások körét.
Tót ityen típusú müveit érdemes etemezni Netson
Goodman120 a művészetek csoportosítására szotgátó két
kategóriája szerint. Goodman autográfnak nevezi azokat a
műveket tuíajdonképpen képzőművészeteka
hagyományos műfajait -, ahoi az eredetiség, a hitetesség 
kérdésének az a kritériuma, hogy a mű (nyomatok esetében 
a dúc) fizikai vatójában a művész szeméiyes kézjegyét
visetje. Az attográf művészetek - pétdáut a zene, az
irodatom- esetében hítetességet nem a tárgyia
közvettenségben keit keresni. Tót azon munkái, meiyben 
művészettörténeti képtípusokat reprezentát nemcsak a 
hagyományosan autográf művészet jettemzőit visetík.
Tót munkái egyrészt természetesen autográf, indívíduátis 
müvek, metyek az ö ideáit és kézjegyét visetík, hiszen Tót
Endre festette őket. Ugyanakkor attográf jegyeket is viset
120 Goodman, Netson: Languages of/Srí - /Sn /Spproacf? ío a ííieory of Symbo/s. 
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magán , mivé) pétdáut a Kríszíus szü/eíése című kép ugyan
most az ö kézjegyét vísetí, ám egyetten korábban festettí
Kr/szíus szü/eféséneRe hítetessége nem csorbutt áttata.
Tót szó szerint a weibetí "kép a kép mögött" gondotat végére
jár. Szerinte a ktasszikus kép mint idea is ettünöben van. "A
festészet napjainkra etvesztette azt tenyügözöa
kífejezőerejét, amit Gíottótót Pottocíg annyira csodáttunk. A 
20. századnak vége. A 21. században a festészet et fog 
tűnni vagy otyan irányba fejtödík, amit már - mai értetemben 
- nem nevezhetünk festészetnek. A régi korok nem éttek 
együtt a reprodukciók sokaságávat. Ma festmények 
másotatait tátjuk a pótókon és a bevásártó szatyrokon. Mona
Lisa mosotya etárasztott bennünket, az emberek ebben a
vizuátis információ-áradatban már nem is ))tátják«, amit
tátnak. Vatóban, )>reprodukcióimmat« képzeteteta
aktívízátom, és rákényszerítem a nézőt, hogy tássa, amit
nem tát". 121
A Távo//évő képe/r etengedhetetten kettéke a magán a képen 
otvasható cím és a vászonra festett kerete. A reneszánsz 
idején művész saját maga gondoskodott festményeihez ittő 
keretröt. Tót itt is az etűdök nyomában jár, sőt túttícítátva
őket, hogy a későbbiekben se tehessen szó keretcserérőt, a
121 íávoZ/évő képeR. Tót Endrével beszélget Forián Szabó Noémi. 16. p. 
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kép és kerete közt a tehető tegszorosabbra fonja a
kapcsotatot, azaz a festményeit eteve rámávat festi. így 
tuiajdonképpen a kép-a-képben esetét hozza tétre. Persze
Tót keretei ironikus utánérzései a régi díszes rámáknak.
Hasonióan ahhoz, ahogy a kép viszonyút a címben 
fogtattakhoz, Tót kereteivet is ez a hetyzet. Színüket, 
méretüket, mintájukat gondosan a képhez ittesztí. Díszes 
ornamentikájukban a kispotgári otthonok takberendezőt és 
íztést nétkütöző évtizedekket ezetőtti divatja köszönt ránk.
Küíönösen furcsának, s funkciójának megkérdőjetezését
tátnánk, ha Simmet122 szemévet tekintenénk e rámákra, aki a
keretben kép tezárásának. hétköznapokbót vatóa
kíemetésének és eszközét tátta. Szerinte az a szerepe, hogy
"hangsútyozza a kép etkütönütését mindentöt ami körütötte
van ..123 . így az ídeátís ráma a szétén kicsit magasabb, s
ezáttat hangsútyosabbá vátik a körütötett tátvány. Tótnát a 
keret tapos, festett, ezzet is jetezve, hogy szervesen a kép 
része, nem zárja et a kütvitágtót, hiszen ezt már a fekete 
fetütettet megtette. Mind a keret, mind a homogén (többnyire 
fekete) fetütet, mind a kép címében fogtattak az imitáció
egyenrangú szereptői. Derrida szerint a keret inkább
122 Georg Símmé): Kép)<eret. )n Ve/ence, F/renze, Róma. Művészete/mé/ef/írások Budapest, 1990,
Attantisz/ Medvetánc.
123 ) m., 93.p.
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"parergon, a kütső és a betsö keveredése, egy otyan
keveredés, mety nem keverék vagy fétütem, kütső, ametyet a
betsö betsejébe szótítunk, hogy azt betsöként hozza tétre". 124
Tót nem kívánja megszüntetni a keretet sem pedig
újrakeretezni az atkotásokat, a művészet történetét stb.
hanem a keret és a keret hiányának oppozícióját próbátja
feszámotní. Ez nem az oppozícíóvat szemben etfogtat
pozíció: "van keret, de a keret nem /étez/k". 125
4./ A Távottévő képek következő nagy egysége a portréké.
nevezetes embereké, művészeké, de főteg saját magáé, s
ezzet a gesztusávat tatán a híres önarcképfestő, Rembrandt
önarcképeinek számát is fetütmútja. A portrékat nemcsak a
Távo//évő képek idején és technikájává! készít, hanem
mindig és mindenhogy, esövet, xeroxszá!, íyukas képen.
pecsétté! stb. így ezek, nem a Távo//évő képe/ közt
szerepeinek , hanem küiön fejezetet kapnak, mive! a
technikai küiönbségeket semmivé fosziatja a portrékra
jeüemzö önrefiexíó. (portréró! !sd. kütön fejezetet.)
Derrida, Jacques: "Parergon". in Házas Nikoiett (szerk.) Vákozó müvészekoga/om (ford.: Boros János 
és Orbán Joián). Budapest, 2001, Kijárat Kiadó, 171. p. 
125 ) m. 176. p.
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Lyukas képek
A 7ávo//évő Répek egy sajátos váttozatai azok a müvek, aho) 
a hiányt nem ietakarássa), hanem szó szerinti hiánnyá), 
kivágott, tépett, iiietve égetett iyukakka) jeieníti meg.
iiyen képeket Tót a nyoicvanas évek végétői kezd készíteni.
de a iegizgaimasabb munkái e technikává) a kiiencvenes 
években szüietnek. Péidáui a Keítő.* úgym/'nt te én (1993), 
aho) a vászonbó) két szabáiyos körön át tekinthetünk a 
semmire, vagy a LyuR a sötétben, meiyen a fekete kivágott 
anyag mögött a faion fekete karton sötétiik a iyuk heiyén, a 
hiány hiánytaianságának iiiúzióját keitve. Tót kedveit portréi 
között is szép számma) akad iyukas kép. így péidáui: Yves
Kiéin, Ludwig Wittgenstein éiethüen nem iáthatók munkáin.
Ezeken a müvein szintén a kuituráiis emiékezet teszteiéséve) 
is játszik. Ludw/g i/t/zttgenste/n portréja (1996) művészi 
megfogaimazása Wittgenstein ama kuituráiis közheiiyé váit 
gondoiatának, hogy" am/rőt nem /ebet beszé/n/, battgatn/
ke/t;.126 . Ahogy minden képének része a képkeret és a feiirat.
meiy a reprezentáció kérdését többszörös csavarra) vetik fe).
126 Wittgenstein, Ludwig: iractatus. 7. paragrafus. 
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itt is reftektát a hiányzó tátványra, s Vves K/e/n (1996)
távottévő portréját szétes kteines kék kerettet veszi körűt.
A tyukas képek vitága úgy működik, mint Atberti mágikus 
reatitásra nyitó abtaka, mety mögött egy métyebb vatóság 
tárut fet. Tót is játszik az ittúzióvat, ott szereti ezeket a müveit 
kiáttítani, ahot fehér a fát. Távo//évő képeznek ismeretében 
etőször azt tehetne hinni, ott is fehérre, ittetve fatszinüre 
festett rész tátható. De nem , kis abtakok nyitnának a vitágra.
ha nem ütköznének a fai kegyetten vatóságába. Ez a
Magritte áttat fetvetett probtémák szürreatizmus mentes 
fotytatása (Messze/áfó, 1963; A vízesés, 1961; A mezők 
ktz/csa, 1933-34; Az emöerí sors, 1933). Magritte szines.
izgatmas festményei ugyanúgy reprezentációs kérdéseket 
rejtenek, mint Tót képei.
Lyukas képeznek sajátos csoportját adják a kottázs és 
dekottázs technikávat készütt müvei. Ezeket a tecnikákat 
aiapvetően a kubisták hozták divatba., ám a hatvanas
években. s a pop art időszakában is kütönös
népszerűségnek örvendett. A hatvanas években Tót is
készitett számos kottázst. A dekottázs nagymesterei Mimmo
Rotetta és Wotf Vostett, akik többszörösen egymásra
ragasztott, utcai hirdető tábtákon tatátható ptakátokat
kapartak vissza. ittetve te- és szétszaggatottságukat
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avanzsáíták művészi kategóriává. így a városképet romboió 
tettet esztétikai gesztussá szubtimátták.
Tót Távo//évő képeinek hideg, gépies szabátyosságát e 
művekné) feiváitja a szabáiytaian, esetieges tépések és 
égetések során megnyiivánutó szeméiyes kézjegy, az intim 
témához ütő kézimunka.
Lyukas müvei az erotikus képeiben nyertek végső formát.
Noha a kiszakított vásznak ideája már korábban is megvett.
ám az idea vizuátisan is tátványos megjetenítéséhez otyan 
fotókra vett szükség, ametyek csonkítás után is ízgatmas 
tátványt nyújthatnak, s fetébresztík a kíváncsiságot az 
ethagyott részietek iránt. így új médiumát a pornóújságok és 
a Káma Szutra tapjai adták.
Tót Endre erotikus képeit nem egy közösség erkötcsét 
kívütrőt védő cenzúra csonkította meg, hanem maga a 
művész. Annak a demonstrátására, hogy ma már minden
megmutatható és tátható - persze nem mindegy, mityen 
fórumon Tót szemérmes szemérmettenségget a
tegvadabb részeket kivágja, kitépi e képekböt, egyszerre 
végrehajtva a megmutatás és ettakarás gesztusát. Tótot a 
saját bevattása szerint vétójában az a probtéma izgatta, amit 
a pornó tátványos szüzséjébőt etvesz.
E képek azt a kérdést is feszegetik, mi az a minimátis 
gesztus, amítöt mű tesz az egyszerű kép, s mi az a 
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maximáhs ethagyás, amitö) még kiegészíthető marad az 
eredeti kép, hiszen ebben az esetben nem közismert 
müvekröi van szó. Tót erotikus munkáin nemcsak a 
dekoüázs technikáját, hanem a koiiázsét is feihasznátja.
Ezekné! a képeknéi viszont az a csattanó, hogy az így 
tétrehozott (fény)máso!at vaíójában nem másoiat, hanem 
maga a mü, nem pedig az etözmény, péídáu! az erotikus
müveit bemutató kiáüításának vernísszázsára csábító
meghívón a keretbö! kigömböíyödő fenék. A fénymásoíó 
hasznáiatának gyökerei épp a Tót részvéteiévé! virágzó mai!
artban és a Fiuxusban taiáihatók. Tót így új munkáiban merít 
mind a hiány eszmeíségéböi, mind a mai! art és a Fiuxus 
korszakának eszköztárábói. A hiány/semmí szeiiemisége 
meiiett az egyediség és sokszorosítás kérdése váitozó 
módon föprobiémája az egész éietmüvének. Noha Tótot e 
müveiben aiapvetően a konceptuaiitás érdekeite, erotikus 
munkái mégisszereiem új, szinte patetikus oivasatát adják.
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AZ ÉA/ JELENLÉTE ÉS HtÁNYA
A kütönféte technikákká) és médiumok feihasznáiásáva) 
készüit aikotások határait semmibe véve szabadon jár-ke)
Tót Endre mint egóművész. A továbbiakban az én jeieniétte) 
terhes hiányát bemutató néhány müvének eiemzésre 
váüakozunk, meiynek révén reményeink szerint tovább 
artikuiáiódik az oivasó számára a hiány esztétikája. Tót
egómüvei egy posztmodern énkép ke))ékei, ameiyek
szembesítenek saját öne/beszé)éseinkke). Aikotásai
segítenek abban, hogy éníeírásaink gazdagítására törekvő
esztétákká váíjunk, akik eísősorban nem az á)ta)ános
emberi értékeket" keresik magukban, habár keüő iróniává) és
moráiís refiexióva) fígyeiik saját esetiegességüket.
éngazdagodásukat is. 127 !\/]üvészete azt suga))ja, mindössze
abban vagyunk azonosak, s ez küiönbözöségünk záioga.
hogy hiányzik a szubsztancíáiis érteiemben vett énünk.
127 Rorty, Rictiard; Freud és a moráiis reftexió (ford.: Vitézi 2sófia). in He/deggerrő/ és másokró/. Pécs.
1997, Jeienkor Kiadó. 181-206 pp
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Az egoművész
Az absztrakt expersszíonízmusban a művész hatatmas 
egojának emtékmüveként kezetí a képet, a festmény nem 
más mint az aíkotó én teremtő gesztusainak festékké 
dermesztett tenyomata. A mű az aikotás ihietett píüanatinak 
megragadására szotgái, céija nem a kütviiág utánzása, 
hanem az adott atkotást tétrehozó művész ietkében kavargó 
emóciók megjeienitése.
A pop art ieromboita a művésznek mint a festékcsurgató
128istennek a mítoszát, hogy a befogadó énjét az égig emeije
Warho! átiátszóvá tette művészi médiumot. ésa
megpróbáita ethitetní, hogy a műaíkotás semmivé) sem 
kitüntetettebb va)amí, mint a boitban megvehető párdarabja.
A néző azt kapja, ami jár neki, hiszen az áitaia beiakott vüág 
keüékeí és főszerep)ői jeiennek meg az aikotásokon: ieves 
konzervek, híres poíítíkusok és rocksztárok. Heideggeri
terminoíógiávaí "a m/ndennap/ság ^^szub/ektuma« az a/rárk/
(das A4anj" 129 íett a perc íovagja, a pop hőse.
128 A pop áriról itt rajzolt kép karikaturisztikus, de a lényegét megragadó.
129 Heidegger, Martin: Léfés/dő. Budapest. 1989, Gondoiat, 241 p.
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Tót Endre egyaránt reftektá! az absztrakt expresszíonízmusra 
és a pop artra. Etőbbinek a művész énjét az égig növetö 
gesztusait teszi zárójeibe, miközben tátszótag etfogadja a 
pop art munkamódszerét. A vatóság az. hogy Warhott is 
kifigurázza, hiszen Tót nem híres emberek képeit 
rektámozza, hanem saját magát. Mívet mindennek mindig 
örüt, tutajdonképpen szétbombázza az örömetvre épütö 
mindennapok atapzatát.
tgaz, hogy Warhot (más nagy emberek mettett) híressé tett 
önmagát is műtárggyá tette, de Tót a szétes közönség 
számára ismeretten énjét hirdeti, miközben más önarcképein 
semmi sem, pontosabban a sartre-i semmi tátszik. Tót tehát 
tátszótag a pop arthoz hasontóan kíetégítí a fogyasztók 
igényeit, vétójában kiakasztja őket, hiszen otyan ember.
ráadásut Művész képét hirdeti, akit nem ismernek. Távottévő 
képeívet éppen a Warhot-effektus ettenkezőjét éri et, hiszen 
ráébreszti a pop arton nevetkedett, öntett nézőt, hogy mityen 
hihetettenüt művetetten. A pop art mívet áttátszóvá tette a 
művészettörténet és a művek médiumát, azt a tátszatot 
köttette, hogy semmi másrót nincs szó, mint képregényekröt.
tévés konzervekröt, a mindennapi étet jót ismert embtémáirót 
és kettékeirőt. A művészet ismerős dotgok és sztárok 
reprezentációja, a naiv befogadó saját étetformájának hű 
visszfényét táthatta mindenütt. A pop art otyan tűkör vott 
)23
számára, ameiyben jóíeső érzéssé) )átta meg moso)ygó és
e)égedett önmagát.
Tót az absztra)<t expresszionistáknak, azaz korábbi
önmagának azt üzeni, hogy a művész nem föidi isten, a
festék nem szentség, az akciók sú)yta)anok, a gesztusok
hiábavaiók, a tragikus iátásmód önsajná)athoz vezet, míg a
pátosz feíesíeges emeíkedettséghez; az esetíeges emberibb.
mint a szükségszerű; a bánat nem bánat, az öröm nem
öröm, az én nem én, a semmi nem semmi. Nem véíetíen.
(igaz a fentiek fényében semmi esetre sem szükségszerű).
hogy az 1995-ös retrospektív kiáííításának a címe: Semm/
sem semm/. A pop artta) szemben művészétévé) azt
demonstráíja, hogy a művészettörténet nem átiátszó
médium, hanem nagyon is át)áthatat)an, a műaikotások nem
azonosak anyagi aiapjukka), hanem a művészet évezredes
történetére referáinak, a művész nem föidi isten, de nem is a
köznapok hőse, a festék bár nem szent, de továbbra is a
művész egyik kitüntetett eszköze, igaz, hogy az akciók és a
gesztusok nem váitoztatják meg vüágot, de úja
perspektívábó) mutatják az unaiomig ismert doigokat A 
humorra) átszőtt esetiegesség és irónia megmutatja a vüág 
egy másik arcát, azt ahoi a semmi a minden és a minden a 
semmi: a jeieniét hiánnyai terhes.
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A portré mint (TÓTá!)idoi
A képzőművészetben, kütönösen a fénykép fettatátásáíg, az 
egyik ieggyakoribb műfaj a portréfestészet voit. E többnyire 
reprezentációs szándékká! készüit műveknéi a festők a 
modeüjük küisö, testi tuiajdonságának megjeienítésén át 
megpróbáiják a szeméiyiségét is megjeieníteni, akár a
jeüemzö arckifejezés, testtartás. póz, környezet stb.
ábrázoiásávai. "Az arcra azonban rányomják béiyegüket az
;..13Oindividuum tipikus rezdűiései Ez fokozottan érvényes az
önarcképekre, ami mindig is a művészi öntudat, a magas 
fokú önértékeiés megtestesítésének számított, ahogy a 
középkorban háttérbe szőrűit művész egyéniségét majd 
feiváitják péidáu! Dürer oiyannyíra öntudatos önarcképei.
hogy még Krisztusként is ábrázoija magát. Nem véietien.
hogy a festészet őseként tartják számon Nárcíssust.
Az önábrázoiások sajátossága, hogy a megfigyeiö és a 
megfigyeit ugyanaz a szeméiy: egyszerre van jeien egy ieíró 
(míiyen vagyok?) és egy normatív (miiyen szeretnék ienni?
mit akarok megtestesíteni?) eiem. Ez az önrefiexió jói 
megfigyeihető péidáui a nagyjábó! hasonió korban készüit.
mindig visszafogottan eiegáns Rubens- és a vidámságát és 
130 Símmel, i. m. 78. p.
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nyomorát egyaránt etementárisan váttató Rembrandt- 
portrékon.
A rendszeresen önreftexiót gyakortó művészekre (p).
Rembrandt, Van Gogh) jettemző, hogy a kütönböző 
étetkorszakaikban, azaz az étetük fotyamán szinte fotyton 
megjetenítik magukat.
Vetők ettentétben Tót Endre, aki önarcképét még
gyakrabban szerepetteti, nem kütönböző képeit mutatja be 
(noha több is etöfordut), hanem egyetten kép az, amit 
mintegy védjegyként hasznát, ttt nem önetemzésröt van szó.
hanem önépítésrőt. Ez az a kép, ami a korátót függettenüt 
teginkább kifejezi, megtestesíti az társadatmi, művészi 
szerepváttatását. A kép nem festmény, hanem egy spontán 
készütt fényképröt kinagyított arc-, pontosabban mettképe.
Örömképe/nek áttandó szereptöje saját maga. Arcképének 
togójettege és a fatat tapétaként beborító mennyisége 
megidézik Andy Warhot sztárportréit. Marítyn Monroe, Etvis
Prestey, Jackie Kennedy stb., akiknek nemcsak a kütsejük.
hanem mimikájuk, gesztusuk is védjeggyé vátt a média és
Warhot nyomán. Ez a védjegy otyan erős, hogy a képekböt
készített sorozatokkat, széríajettegget több etemző
áttításávat ettentétben - sem veszítenek egyedíségükböt, sőt 
akarattanut emtékezetesek tesznek, csak épp otyan 
termékekké vátnak, mint pétdáut a Coca Cota és a Britto 
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dobozok. A sztárok kütönben is úgy működnek, mint a 
rektámozott termékek. Az újságra, fűmre stb. azért kerü) 
vatametyik híresség, hogy azt mégjobban eíadja, viszont 
ezáita) még híresebbé vátik. A szociáípszichoíógusok (E.
Aronson, R. Zajonc) tapasztaíatai szerint a rekiámokat nem 
szerető, nem figyeíö, s abban nem hívő ember vásáríáskor 
mégiscsak a már haiiott és ismert márkát váiasztja. Míg
Warho) portréinak, sorozatképínek a modeiijeí a társadaími 
és anyagi siker megtestesítői, még az örökké íázadó és a 
vííággaí haragban áííó, s ép e mítosza miatt híres James
Dean is az eíadható sztárok közé kerü!.
Tót Endre sorozatképeihez hasznáít, már-már íogóként 
funkcionáíó fotó megtestesíti Tót egész vííághoz vaíó 
viszonyát, attitűdjét, amia művészi stííusát is adja egyben. S 
minthogy a "Stííus maga az ember" (Buffon), Danto nyomán 
érdemes küíönbséget tennümk a stííus és a modor között..
Az origínaíítás eíköteíezett hívei szerint egy Cézanne-kép és 
tökéíetes hamisítványa abban kűíönbözik egymástó!, hogy az
eíöbbi a vaíódi, eredeti és értékes, az utóbbi pedig ennek
értékteíen mása. még akkor is. ha egyébként
megküíönböztethetetíenek egymástó!. Danto 131 szeüemében
azt mondhatjuk, hogy eíöbbinek egyéni, csak rá jeüemzö
131 Danto, Arthur C.: A közhe/ysz/nevá/fozása. Budapest, 1996, Enciklopédia Kiadó, 194-201. pp
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stítusa van, míg utóbbi ennek csupán a másotata: nincs 
stíiusa, csak modora. A stíius szerinte veieszüietett tehetség, 
míg a modor tanuiható, miközben eiísmeri, hogy küiső 
megnyüvánuiásaik azonosak tehetnek. A bázis- és nem-
bázis-ismeretek és csetekedetek megkütönböztetésére
atapozza érveit. Egy ismeret akkor nem bázis-ismeret, ha 
azt, amit tudunk, vatami másra, már ismert dotogra 
támaszkodva tudjuk. Csetekedetünk akkor nem bázís- 
csetekedet, ha a-t csak b-vet együtt tudjuk csinátni, vagyis ö 
nétküt nem tehetne a-t megtenni. Danto megidézi Gatíteit, aki 
amettett érvett, hogy mindent tudhatunk, amit tsten, de míg ő
közvettenüt, intuitíve rendetkezik ezekket az ismeretekket.
nekünk következtetéseket keit hasznátnunk. tsten
cseíekedetei tehát - fotytatja Danto - bázis-csetekedetek.
vete szemben mi a megfetetö technotógia révén juthatunk 
hasontó tudás birtokába. Szerinte a stítus ityen bázis- 
csetekedet, nem szakértetem és hozzáértés eredménye.
hanem vete szüíetett tehetség, sőt "a stítus maga az ember.
ahogyan [...] megszütetik'..132 Véteménye szerint. ha
megértjük a stítus és a modor közötti kütönbséget, akkor 
vatami nagyon fontosat tudunk meg emberi tétünkrőt. Mivet 
etfogadja azt a buffoní kijetentést, hogy a sb/us maga az 
132 t.m. 195. p.
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ember, úgy véti, ha jobban megértjük a stítus mibentétét,
akkor magához az ember tényegéhez is közetebb
férkőzhetünk. A szakismeretet szembeátiítja a tehetséggé), 
hiszen utóbbinak iogikaüag adottnak kei) iennie, ha 
eisajátítható voina, akkor nem tehetségnek hivnánk.
Tehetséget nem iehet eiőáüitani, csak gondozni. A
szaktudás" és "hozzáértés" demokratikus kifejezések, mig a
tehetség abszoiút mértékben antidemokratikus. a
természet tékozió szeszéiye. Danto a stüus és a modor
eiküiönitése során akaratianu) is misztifikáija az eiöbbit. Az
önmagunknak. iiietve másoknak történő
hiedeiemtuiajdonitás közötti küiönbségre építi érvét. Amikor 
egy adott szeméíy úgy véii, hogy s, akkor hisz is, hogy s igaz.
Ez nyiivánu) meg abban a nyeivi gyakoriatban, hogy 
áitaiában nem mondjuk, hogy azt hisszük, hogy s, hanem 
egyszerűen úgy cseiekszünk, mintha s igaz ienne. Lényegi 
küiönbség van aközött, hogy s saját hitem, vagy másoknak 
tuiajdonítom. Nem jeienthetem ki eiientmondás néikü), hogy
azt hiszem, hogy s, de s hamis", a másik szeméiyrö) viszont 
..133nyugodtan áiiíthatom, hogy "azt hiszi, hogy s, de s hamis'
Amikor a másik meggyőződésére hivatkozom, akkor rá 
utaiok és nem a víiágra, míg ö meggyőződéseinek
133 !. m. 199. p.
)29
kinyítvánítása során a vítágró) mond vatamit, és nem 
magárót. Danto szerint az imént bemutatott, egyébként 
szétes körben etfogadott, premisszákbót az következik, hogy 
az adott meggyőződések birtokosa számára áttátszóak, és 
oty módon otvassa áttatuk a vitágot, hogy közben őket nem 
otvassa. Hiedetmei viszont mások számára áttátszattanok, 
otvashatóak, de a többiek nem arra hasznátják őket, hogy 
rajtuk keresztüt tássák a vitágot. Szerinte abban az esetben 
mégis tudom hiteimet kívütröt tátni, amikor vataki fethívja
rájuk a figyetmemet, vagy az adott hiedetem nem
egyeztethető össze a környezetemmet. Véteményem szerint 
itt semmi másrót nincs szó, mint a megértés és az 
interpretáció közötti kütönbségtétet összemosásárót. Mások 
hiedetmei éppen úgy áttátszóak, mint a sajátunk abban az 
esetben, ha megszokottak, jót itteszkednek az adott 
nyetvjáték etfogadott szabátyaihoz. interpretációra csak 
akkor érdemesek, ha vatami probtéma merőt fet, várattan
inkonzisztencia vagy egyéb zavar. A stítus és a modor
egyaránt szubsztrátum-semteges134 mintázat, metyben
mintegy testet ött ezen mintázatokat tétrehozó ágens 
eredetisége vagy az eredetiséget csak szimutátó modora.
Ezek a mintázatok pubtikusak, és nem az eredetiség okai,
134 Dennett. Danié): Freedom Ft<'o/ves. London. 2003, Penguin, 188-89. pp. 
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hanem kritériumai. Danto azt áttítja, hogy a stíius struktúrája
hasonió a szeméiyiség szerkezetéhez, egy adott stíius 
megismerése nem azonosítható csupán egy bonyoiuit 
taxonómiai foíyamattaí, hanem a szeméíy karakterének, 
jeííemzöinek a feítárásávaí. A stííussaí bíró szeméíy nem 
képes csak közvetett módon tudatára ébredni annak, hogy 
miként reprezentáíja a doigokat. Ahhoz, hogy megőrizhesse 
a stíius kitüntetett szerepét a modorraí szemben, Dantónak 
azt keíí feitéteíezníe, hogy ez a refíexíó mindig utóíagos, a 
szokatían módon reprezentáíó eíme, csak a többiek vagy a
küísö vüág közvetítéséveí tudatosíthatja magában
eredetiségét. A modor viszont bizonyos eíözetesen 
megtanuít szabáíyok követése, vagyis tanítható, eííeshetö.
paragrafusokba fogíaíható. Nem nehéz észrevenni, hogy
Danto az öntükrözés probíematíkájának segítségévei kíséríí 
meg megviíágítani a stíius és a modor közötti küíönbséget. A 
szokatían módon (eredeti stííusban) reprezentáíó eíme nem
íátja" közvetíenüí magát, csak közvetett módon, hasoníóan
minden bonyoiuit és konzisztens rendszerhez. Dantónak 
tehát eívben igaza van: ahhoz, hogy az én önmagáróí
aíkotott képe" konzisztens maradjon, a rá vonatkozó
igazságok egy részének szükségképpen eíérhetetíennek keíí 
íenniük számára. Ahhoz hasoníóan, hogy az arcunkat is 
csupán a tükörben, vagy mások szemében íátjuk, tudatunk 
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szerkezetét sem vagyunk képesek a tükrözésre hasznátt 
eszközök nétküt, ha csak résztegesen is, megragadni. Danto 
szerint a stítus a reprezentáció váratian, eiöre nem 
kiszámítható módjává) azonosítható, míg a modor csak azt.
szimuíáíja, ahogy a zseni eredeti módon reprezentá). Az
adott rendszer számára önnön stííusa. csak küisö
rendszerek közvetítéssé) váiík iáthatóvá, de ha az 
ieszürt szabáiyok révén próbáija finomítani stííusát.
ebbö)
akkor
szükségképpen modorossá váíík. A stííus iíyen érteíemben 
nem fejíeszthetö, nem aíakítható a kritikai refiexió révén, a 
kritikus vagy a tanár a vaióban eredeti művészekké) (a
kreatív erköicsí döntéseket hozó ágenseket is beieértve)
nem képes érdemi módon kommuníkáini. csak a
modorosakká). Egyetíen feíadat marad számukra, észre kei)
venniük. ha egy művész vagy diák egyéni módon 
reprezentá). Danto ezeket az impííkácíókat természetesen 
nem fogadná e), hiszen nem iííeszkednek a müvészetrö) 
aíkotott anti-esszenciaíista eíképzeíéséhez. Eíméíetének 
aíapvetö hibája, hogy a stííust esszencíaíísta módon 
azonosítja a szeméíyiségge), és veíeszüíetett tehetségnek 
tekinti az eredeti reprezentációt.
Visszatérve Tót Endrére, müveinek egyetíen idoííá formáit 
szerepíője van saját maga. A hetvenes évek eíejérö) ránk 
maradt fotóró) viííog a mosoíya mindenütt, s e kép áíta) 
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nemcsak !é!ekben örökifjú. A kép ketiemes eiientéte a 
beáüított, oiykor merevre sikeredett sztárfotóknak. A vetetten 
etkapott pittanatkép résztetének tudatos imágóvá tétete jót 
jettemzi a tudatosan a vétettenre építő ftuxussat kapcsotatot 
tartó Tótot. A spontaneitást jetzí a szembesütő naptót 
hunyorgó művész enyhe szétfútta hajfürtjének önáttó étete. A 
természeti erők játéka a szabad ég atatt, a fogsorvíttantó 
jókedv, a nyitott íngnyak, a szinte váttig érő haj (divattót
függettenüt) mindvánvatóvá teszi, hogy nem az otthoni
csatádi kötetezettségek vagy merev munkahetya
rabságában nyügtődík, nem kíszotgáttatott kisember a 
váttatatí hierarchia vatamety atsó fokán, de nem is a szigorú.
nyakkendős, jót fésütt, a munkahety sorsát, fetetösségét 
váttán visetö vezető. A kép a tazaság, a szabadság, a csak
önmagának kötetezettséget áttító művészi szerep
metaforája, mety humorávat fityiszt mutat mind a társadatmi
konvencióknak, mind a pénznek. Nem az etvbőt tázadók 
kértethetetten etszántsága, hanem az ösztönösen és
kényetembőt tázadók könnyed huncutsága sugárzik róta.
megtestesítve mindazt, amiért a hatvanas, hetvenes éveket 
e sorok írója számára is vonzóvá teszi. Míg Cindy Sherman 
e hetvenes éveket a kor kütönböző médiákon átszürödött 
tipikus női szerepekbe bújva jeteníti meg, rejtőzködő 
nárcizmusa főteg vizuátisan idézi a korszakot, míg Tót saját
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portréjában ennek a korszaknak, s ebbő) is a vá])a)ható
művészi attitűd auráját sugározza. Logó-képén tú) számos
önarcképe szüietett a Távoiiévö képek sorozatán beiű) is.
Ezek közű! az egyik iegszemiéietesebb az Önarckép ^hér
rózsákká/(1992).
Tükörország Narcissusa
Az önarckép /é/?ér rózsává/ című aikotásán az én nincs
seho), nem referái, nem denotá), az én eivesztése a
képzőművészetben" című játék egyik szórakoztató variánsa.
)nnen csak egy iépés az ént a semmivé) azonosító sartre-í
fiiozófia, meiynek képi manifesztációja Tót Endre Önarckép
/é/?ér rózsákká/ című müve, meiyben a művész énje rögzíti
saját semmiségét, miközben a cím révén szembesíti a
befogadót a művészettörténet azon korszakává), amikor még
hittek az én szubsztancíáiis iétezésében. 135
A mű két részbö) ái). Az aisó kép egy üres tégiaiapot és az
a)á írt adatokat ábrázoija. A betű és a kép egymásra
utaitságának pontos "ábrázoiása", hiszen az írás érteímezi a
képet" és fordítva. A feíső kép nem ábrázó) semmit, ez
tökéíetesen eííentmond az a)á írt mondatnak, me)y
Erre vonatkozóan tsd Panofsky, Erwin: Az emben arányok sf//usfő/íénere. Budapest, 1976, Magvető.
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egyérteíműen azt az információt közti, hogy Tót Endre:
Önarckép fé/7ér rózsákká/ című képét táthatjuk. A fetső kép 
nem denotát csupán önnön tégtatapságát pétdázza, s ha a 
kifejezést metaforikus pétdázásnak tekintjük, akkor Önarckép 
/é/iér rózsákká/ nem más mint egy üres kép, mety egy másik 
képben tatátható" áttításhoz jutunk. A kép szerkezete a 
következő áttításhoz hasontít: "A krétai ezt mondja: )>minden
krétai hazudik«. 'Az önarckép /é/7ér rózsákká/ címnek
ettentmond, hogy képen nincs semmi, azaz "Nem igaz, hogy 
önarckép /é/?ér rózsákká/". Az atsó kép két ettentmondó 
áttítást "ábrázot", de mívet az egyik a kép hiányának nyetvivé 
tétetévet vátik működőképessé, tatán nem nyitvánvató 
azonnat. Tót kedvenc módszere, hogy a címeket gyakorta az 
ábrázott dotogra vonatkozó otyan áttításokként hasznátja.
ametyek paradox viszonyban kerütnek az ábrázott vagy a 
cím szerint ábrázott aterfaktummat.
Etjárása hasontít Magritte képeihez, akinek pétdáut A c/a/Zan?
és a c/a/ című képén egy pipa tátható, ami atá oda van írva.
hogy "Ez nem pipa." Az atáírás tatán arra akarja fethívní a 
fígyetmet, hogy a pipa képe nem a vatóságos pipa, hanem 
annak két dimenziós reprezentációja. Ugyanakkor a nyetv 
szokásosan taza hasznátata megengedi azt az értetmezést 
is, hogy Magritte ezzet azt akarta mondani, hogy "Ez nem a 
pipa képe." Ebben az esetben a Tót Endre áttat etőidézett 
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paradoxon egyik ősét tatjuk. A képben szereptő fetirat és a 
pipa képe fetotdhatattan ettentmondásban átt egymássat.
Persze a reprezentáció hasontóságra épütö etmétetének is 
keményen nekitámad. Tót tette azért radikátisabb (az nem 
jetenti azt, hogy szebb), mert az ö atkotása egyáttatán nem 
reprezentát, csupán metaforikusán pétdáz. Azt fejezi ki hogy 
az "én" és a rózsák semmik, azaz ábrázothatattan, dotgok.
Tót atkotása pontos képi kifejezője a Borges áttat 
megénekett táthatattan rózsának: "Ó, te. egy régi kertben / 
nyitó bíbor, fehér vagy sárga rózsa, / varázsotd múttadat 
sosem-mútóra / hogy fettündőkőthess ebben a versben, / 
arany-, vér- vagy ívirszínben tobogva, /mint a kezében.
táthatattan rózsa." (Egy rózsa és Mitton)
A művész mint szendvicsember
Tótrót művészetének és szemétyiségének ismerői gyakran 
áttítják, hogy nárcisztikus, magamutogató az étetben és a 
művészetben egyaránt. Ezt a fettétetezést tátszótag 
megerősíti az étetműben újra és újra fetbukkanó 1974-ben 
vagy 1975-ben készütt, togóként szereptő fotó, mety még a 
szintén egómüvészként tevékenykedő Ben Vautier-re is 
irritátóan hatott. A vitág, benne a művész váttozik, de 
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központi hőse, a mosotygós, kócos hippi marad. A kép áitai 
eiöidézett feszüitség oka az, hogy egyrészt a vaióságos 
vitágban mozgó Tót Endréröt készütt fotó, másrészt a 
művész áttat aktuatizátt tehetséges vitág föszereptője, s mint 
ityen nem csupán a Tót Endre nevű hús-vér ember
reprezentációja. hanem egy korszak, egy étetforma
metaforikus pétdázása. Tót nárcisztikus szemétyisége kívüt 
reked az áttata tétrehozott vítágon, hiszen oda vatójában 
csak mentátisan téphetünk be. Egyébként sincs semmi 
garancia arra, hogy egy nárcisztikus szemétyiség a 
nárcízmus tegjobb kifejezője.
Az 1979-ben Bertínben megejtett utcai akciók egyik központi
szímbótuma Tót hírhedt önarcképe. Az egyiken
szendvícsemberként cipeti vírággyerek atteregóját, mety atá 
a következőket írta.* "Örü/ök, ha p/akáfon rek/ámozhafok.
Egy hasontó akció során hatatmas tábtára nagyított képét 
hordozza a járóketök között. A "befogadók" két atternatíva 
közüt vátaszthatnak: vagy etutasítják mint pihentagyú 
őrüttséget vagy hagyják, hogy a mü esztétikai atapáttásra 
kényszerítse őket. Az ataktétektan észtetési kísértető 
bizonyítja, hogy a nyút-kacsa ábrát vagy nyútnak tátjuk vagy 
kacsának, de egyszerre mindkettőnek soha. Ezért hiú a 
ftuxísták reménye: művészetet szó szerint nem tehet kivinni 
az utcára, mivet metaforikus. A járóketök jó része hasontóan 
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reagát, mint Tót akciójának egyik szemtanúja: "Én meg akkor
..136fogok örütni, ha végre dotgozni fogtok! A kisebbség
viszont művészeti probiémávai kerü) szembe, be kei) tépnie
Tót tükörországába, azaz értetmeznie kett metaforáját.
Abban a szituációban, amikor Tót akcióját interpretációra
érdemesnek. azaz tehetséges művészi atkotásnak
nyitvánítják, intencionátis atapáttást vesznek fet vete 
szemben. Tót akciója a "szerző", tehát az anyagi atapot
bizonyos céttat tétrehozó atkotó. és az értetmezök
együttműködésének eredménye. A művész az áttata kreátt 
vagy fethasznátt fizikai objektumot a címadás révén 
preinterpretátja. A szendvicsembert játszó Tót önnön 
képének rektámozása fetettí örömét rektámozza, azaz úgy
tesz, mintha ezt akarná etadni. Ez persze szöges ettentétben 
átt a vitágra vonatkozó igaz híteinkket, azaz áttítása
értetmetten vagy hamis, bár kétségtetenüt megtepő. A 
megvátaszotásra váró kérdés: mityen tehetséges vítágban 
tenne igaz Tót művészi gesztusa. Nyitván abban a vitágban.
ahot etadható a betsö függettenség, eredetiség, ahot 
érdemes a szabadságot hirdetni vagy ahot nem játszik 
központi szerepet a pénz, ahot "az idő nem pénz, az idő
könny". Ez a vitág a művészet birodatma, ahot is azt kett
136 Stauss, Thomas: Tót Endre, az akctómüvész. tn Semm/ sem semm/ 18. p. 
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megvizsgátnunk, hogy az átkötő hogyan hasznátja a
szimbótumokat, a fettárandó univerzum mennyire sűrű
szintaktikaiiag és szemantikaiiag, referenciáiisan miként
funkcionái. 137 Tót, miközben önmaga hippi aiteregóját
rekiámozza, a rekiámozás fetett érzett örömét is hirdeti. A
megfejtésre váró áttítás kővetkező: Tót Endrea
képzőművész egy szendvicsember szerepébe bújva önnön 
botdog atteregójának rektámozása fetett érzett örömét
hirdeti. A szituáció sokkat rafináttabb, mint az etső
pittanatban tűnik. Ha egy nyatóka képét hurcotászva kiírná.
az "örütök, hogy rektámozhatok" mondatot, akkor eszünkbe 
sem jutna az etadni kívánt szájpadtás és fogrombotónak 
tutajdonítani a kijetentést, azaz a szendvicsember-müvész 
intenciójának tekintenénk, ttt viszont egy vígyorgó fickót 
tátunk, aki a jókedvet demonstráíja, és azt az ittúzíót kettí, 
mintha ö tenne az, aki "Örüt, hogy ptakátokon rektámozhat".
ttt a szímbótumhasznátat és a reprezentáció furcsaságait
aknázza ki művész. Szimbótumainkat időnkénta
összekeverjük a vatósággat, a művészet hipotetikus tereit
gyakran aggátyok nétküt azonosítjuk a mindennapokkat.
137 vő. Goodman, Nelson: When is art? tn Ways and Woddma/nng. Indianapolis, Indiana. 1987, Hackett 
Publishing Company.
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Tót meghökkentő kíjetentése tehát a következő: a művész 
szendvicsember. Az áttítás azt próbáini eihítetní vetünk, hogy 
a "szendvícsember" terjedetmének egyik eteme a "művész",
azaz vannak otyan művészek pt. Tót Endre, akik
szendvicsemberek. Tót Endre képzőművész metaforikusán 
pétdázza a szendvicsemberséget, ezzet kitágítja a
müvészetröt átkötött korábbi fogatmínkat. A művész önnön
szabadságát hirdető szendvícsember. aki művészi
tényegének rektámozása fetetti örömét próbátja etadni, azaz 
úgy tesz, mintha nem votna tudatában annak, hogy ez 
tehetetten.
Tót Endre "önmutogató" akcióinak tehát két radikátisan 
etkütöníthető otvasata van. A köznapiság szemüvegén
keresztüt nézve ésszerüttenüt csetekszik, azaz vagy botond.
vagy botondozik. de mindenképpen nárcisztikus
szemétyiség. hiszen szemérmettenüt saját képmását
mutogatja, mások rovásra kíván többtettökét kicsikarni a 
közös dícséretbankbót. Ebben az esetben a vatóság torkán 
fennakadt csontdarab. Az esztétikai atapáttássat víszonyutók 
számára egy aíternatív tükörvitágbót üzenő Narcissus, aki 
radikátisan kütönbözik a vatóságos vitágban tevékenykedő 
énjétöt. A kérdés, hogy hot van az én? Azaz, metyik vitágban: 
a vatóságosban vagy az etképzettben, esetteg áttandóan 
átszökik a határokon? A kérdésre adott metaforikus vátasz
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Tót Endre egész éíetmüve, mety tehát az öröm, a
mindenki", a senki" ("semmi") és az "én" és az közöttük




Cindy Sherman "az objektív pturaiizmus" huííámán érkezett a
művészeti vüág fövenyére, me!y eimosta a szigorú
műkritíkushoz, Greenberghez köthető ",materíaiista
absztrakciót". ... Wharo) Brííto-dobozaí óta semmiiyen
műaíkotás nem váttott ki oíyan mérvű tudományos
érdekíödést, mint Sherman áüóképei" (Danto), meiyek az 
ötvenes évek végének, hatvanas évek eíejének vizuáüs 
vaíóságán éíösködnek.
A hetvenes években készüít kimerevített fümkockái révén a
tömeg és magaskuítúra közé emeít mesterséges fa!
íeomíásának körűíményeít vízsgáíja. Művészetének
aíapanyagára saját bevaííása szerint, poigártársainak 
jeíentös részéhez hasoníóan, a tévé kitartó bámuíása révén 
tett szert. Tót hoteíszobai története éppen a teíevízíó áíta!
közvetített íátványvííág, a naiv sztoriéhséget kieíégítő 
bájkaszni negíigáíásának akciója, megspékeíve a kamerának 
mint reprezentációs eszköznek ironikus bíráíatávaí. Míg
Sherman fotói rájátszanak a naiv befogadók ártatían 
szemére is, addig Tót dírekt módon kíakasztásukra törekszik.
azaz (po!gár)pukkasztja őket. Sherman áííóképeín megjeíenő
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atakok mindig egy típust képvisetnek, azaz átiátszó, identitás
néiküii modeiiként víseikednek, Tót Endre viszont
etsödiegesen nem a magányos férfit, a művészt stb.
reprezentátja, hanem önnön függettenégét hirdető énjét, aki 
ki be sétát a vatóság és a képzetet vitágát etvátasztó 
tükörfaton. Tót művészete parafrázisa Lermontov Korunk 
hősének, amety a nagy ívű étetre rendett de kisszerű 
körütményei miatt magába zárkózó, egóját tátszótag 
hatatmasra növetö anti-hösök orosz tabtójának egyik 
izgatmas képe. Pecsorín meg van fosztva az értetem 
csetevés tehetőségétöt, tetkí energiáit kisszerű konftíktusok 
és ftörtök, otykor párbajok emésztik főt. A romantikus 
toposzokkat Lermontov ironikusan bánik, történetének nincs 
végső csattanója, a hős étete nem időrendben pereg 
etöttűnk, jetteme áttetsző, semmi fosztik a romantikus
regényekben áttatában erős kontúrokkat megrajzott ént. Tót
szerint korunk hőse az önmaga vigyorgó képét
szendvícsemberként rektámozó, a meg nem festett képeit 
arcrebbenés nétkűt kíáttító művész, aki a minden eredeti
törekvést etnyomó Kádár-rendszerben a zérók és a nutták 
révén. kiatakított egy művészíteg is működő tútétésí
stratégiát.
A két művész eítérö módszerének érzékeítetése érdekében 
érdemes eíjátszani azzaí a gondoíattaí, hogy Sherman
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L/ní/Ye/edF//m SM/ A/o. Í3, 1978 képének nőt föszereptője, és 
az Örü/ök, hogy pecséíe/heíek (pecséíe/és Cosey Fann/ Faíf/ 
/énekén), 1976, London, férfi akcióhőse taiáikozik egymássá) 
a fikció birodaimában. Vessük "kantekintetünket" Sherman
13. sz. című néiküii áüóképre, aho) "szőke bestiaként", orosz
tábornokokat megszégyenítve, kidü)]esztett meükassa!
p/p/skedík egy művészet- és fiímtőrténeti könyvekké!
megrakott kőnyvespoíc eiőtt ..."heíyes szőke vo!t, a haja 
őrvényíő aranyvíz, homáíyos kék szeme kerekre nyíít, pedig 
akármüyen aranyos kis szőkének íátszott, buta vo!t 
feneketíenü!, és borzaímas húzások teítek tő!e." (Kerouac;
Úton)
Az Örü/ök, hogy pecsé/e/he/ek (Pecsé/e/és Cosey Fanny 
7n/// /énekén) feítünő mezteíen női testnek nincs erotikus
sugárzása. Sherman a művész egy oiyan nőt aiakít, aki
számára művészet csupán ürügy: könyva a
státusszímbóium, amibe a társadaiomi rangiétra egy
bizonyos fokán iiiendő beieiapozgatni. Ha nem áüna jó! neki, 
vaiószínüieg nem nyúina értet, hanem megkérne vaiakit.
Mozduiatai iátszóiag a potenciáiísan vagy vaióban jeieniévö 
férfiaknak szóinak. igazábó! önnön nárcizmusának
fogiyaként pipiskedík a képzeietbeii tükör eiőtt. Saját 
partíkuiáris iényének oiyan jeientöséget tuiajdonít, mintha 
aiakítása túimutatna a férfiak sztereotípiákra vadászó 
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radarszemén. Sherman feminizmusa azért hiteies, mert az 
áttaia ábrázott üresfejü cicababán át közvetett módon adja
tudtunkra, hogy ö, a női művész nevetségesnek és
kifigurázandónak tartja az efféte nárcisztikus
dorombotásokat. Cindy Sherman az a "rejtőzködő istennő", 
aki teteptezi kíváncsiságunk fetkettésének banátís eszközeit.
Aki tátszótag a denverí bikák" szeméhez passzíntja
önmagát, miközben kíetégíti a négyszemü egyetemisták 
iróniába hajtó igényeit is. Sherman hetvenes években készütt
áttóképeí és Tót pecsét- és utcai akciói egy posztmodern
énkép kettékeí. ametyek szembesítenek saját
öne/beszétéseinkket. Müveik segítenek abban, hogy
énteírásaink gazdagítására törekvő esztétákká vátjunk, akik 
etsösorban nem az "áttatános emberi értékeket" keresik 
magukban, habár kettő íróníávat és morátis reftexióvat figyetik
saját esettegességüket, éngazdagodásukat is. Mindkettejük
művészete azt sugattja. mindössze abban vagyunk
azonosak, s ez kütönbözöségünk zátoga, hogy hiányzik a
szubsztanciátis értetemben vett énünk. Művészi
tevékenységűk egymás kiegészítője: míg Tót gyakortatítag 
ugyanazt a képét pecséteti mindenhova és hordozza 
keresztüt-kasut Európa kütönbözö városain, addig Sherman 
a teátrátisan megkomponátt, fíkcíonátis terekben más és más 
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szerepeket atakít, metyek egyaránt a jó) ismert fítmek vítágán 
étösködnek.
Ha Tót átta) atakított pecsétakció tiös Sherman antihösnöjét
megpróbátná rávenni, hogy mezíteten fenekére
pecsétethessen, és ezt egy fotón megörökítsék a
müvészetkedvetö közönség számára, biztos
visszautasításban részesütne. Cosey Fanni Tuttí azért jó 
atanya a pecsétakcíónak, mert az underground és a
pornográfia határán egyensútyozó atakja ettenátt míndenféte
misztifikációnak. Nem próbátja az íntettigens
középosztátybetí tány képzetét ketteni, akinek - miközben 
etjátssza az intettektuátis örömökre és a művészet áttatí 
kietégütésre vágyó hötgy szerepét - tegföbb cétja saját 
testének fétísizátása. Látszótag értetmetten dotog egy fikciót
(Sherman áttóképét) és Tót akciójának fényképét
összehasontítaní, ittetve egy etképzett vitágban egyesíteni.
Vétójában, mint annyiszor Tót Endre művészetében, a 
tátszat csat, hiszen az áttata etkövetett pecsétetés is fikció. A 
mindennapi étetben senkinek sem jut eszébe, hogy a 
kedvese, vagy esetteg idegen nők fenekére pecsétetjen. A 
szokatían csetekvés révén ki akar fejezni vatamít, azaz 
metaforikusán pétdáját adja a pecsétetésnek. A pecsét az 
adott (Kádár) rendszer jogi és jogtatan procedúráinak ad 
hívatatos tegítímációt, a hatatom jete, mettye) engedétyezi 
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vagy nem az áttata irányított eseményeket stb. A mindig 
atuifizetett hivatainok, miközben fásuit beienyugvássai, az 
áitata kezeit íratok, s a bennük manifesztáiódó emberi sorsok 
iránti maxímáiis közönnyei nyomja egyik pecsétet a másik 
után. A pecsét tehát a bürokrácia diszkrét bájának, áttaiában 
esztétikai szempontoknak fittyet hányva, minden emberi 
vonást nétkütöző tárgyíasutása. Tót pecsétjén pedig egy 
ember vigyorog, aki botdog, hogy pecsétethet, itietve őt egy 
női fenékre nyomhatja önön (a hatatom képébe vígyorgó) 
szabadságát.
Míg Tót Endre mindig a kifejezni kívánt metafora egyik 
etmének tekinthető, addig Sherman váttatja a modett otykor 
hátáttan szerepét. A modett abban kütönbözik a metaforátót.
hogy áttátszó, identitásnétküti tárgy, amety vatami töte 
függetten dotgot jetenít meg. A metaforikus ábrázotás során
"a tárgy mindvégig megőrzi identitását, és mint otyat ismerjük
fet: pt. Saskia Virág-istennőként. ..138 Rembrandt Saskiája
nem atakut át Virág-istennővé, csupán átveszi attribútumait.
A befogadó fetadata az, hogy "Saskiát" és a "Virág-istennőt' 
metaforává egyesítő tutajdonságokat megtatátja. Míg Tót
Endre tetjes metaforákat hoz tétre, azaz mindig jeten van.
addig Sherman gyakran áttetsző médíummmá vátik, hiszen
138 Danto, Arthur C.: A közhe/ysz/nevá/tozása. Budapest. 1996, Enciklopédia Kiadó, 164.p 
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gyakran az ábrázott szeméty mögé bújik. Ha Cindy
Shermanre mint modettre gondotunk, és megpróbátjuk 
becserkészni a közte és fotói között húzódó tutajdonság- 
erdöt, akkor izgatmas vadászterütetre érkezünk. Tótnát 
viszont az áttata atakított akcióhős ő maga, ami arra 
csábíthatja a naiv befogadót, hogy azonosítsa a vatóság 
terében mozgó hús-vér Tót Endrévet. Cindy Sherman 
hőseinek gyakori atapanyaga saját kevésbé vagy jobban 
átváttoztatott teste, arca, azaz a sokféte tátványban áttandón 
ott rejtőzködő ovidiuszí énje. Tót föszereptöje viszont az 
áttandóan váttozó körütményeknek fittyet hányva az marad.
aki vott: az össze tehetséges határon úttevét nétküt áttépő
vígyorgó hippi. A kütönféte szituációkban egyaránt
kedétyesen nevetgétő hős ettakarja az én emócióit, vatódi 
hitei és vágyait esetteges fájdatmaít. A nevetés átarca mögött 
bujkátó egó csak a befogadó komoty erőfeszítése révén 
rekonstruátható.
Legatább három színeváttozásra van módja éppení 
közönségének: egyrészt azonosuthat Sherman aktuátis 
szerepévet: XY autóstopos nőként (48. sz. cím né/kü// 
á//ókép), másrészt magávat Cíndy Shermannat: XY
"Aátvá ttozóm ü vészként", s ha színtéziskedvetö. akkor
mindkettővet egyszerre: XY Cíndy Shermanként, aki éppen 
autóstopposként átt az áttata fotózott áttóképen. Utóbbi 
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esetben identitásunk megőrzése meiiett eggyé váihatunk a 
20. század végének egyik tehetséges müvész(et)- és étet- 
paradigmájávat. Az esettegességtöt vató megtisztutás
purizmusa hetyett Sherman cétja, hogy minét több
tehetőséget megragadjunk, hogy fotyamatosan tanutjunk, 
hogy tetjesen átadjuk magunkat a kíváncsiságnak, és úgy 
végezzük, hogy számottunk a mútt és jövő minden 
tehetöségévet."(Rorty) Áttóképei révén arra keresi a vátaszt.
hogy hot húzódik a vátasztóvonat hamis és vatódi 
metaforáink között. A megotdás, hasontóan a művészetre 
irányutó egyéb kérdésekhez, csupán egy önmagát kifigurázó 
esetteges, bár koránt sem szettemteten, gesztus tehet: Cindy




A Műcsarnokban (1995) rendezett retrospektív kiáOításának
kataíógusa az éíetműre művészi módon refíektátó
artefaktum, mivé! maga a művész szerkesztette. E!ső 
íapjának jobb fe!ső sarkában a Tót metaforikus íogója a!att 
(me!y egy az éíetműben áüandóan feíbukkanó önarcfotó) a 
következő ajáníás ta!á!ható: "G/ad/y ded/cafed fo everybody 
r?obody ar?d me". A kataiógus utoísó fejezeté e!é (meíyben 
művészkönyveínek [vi!ág]vá!ogatott fedöíapfotóít gyűjtötte 
egybe) a következőket írta: "Vaíamennyí könyven e!sö
íapjára odaírhattam vo!na: Örömmé/ dedz/rá/om
m/r?der?k/ne/(, ser?k/ne/r és magamr?a/(.«" A fenti kijeíentésbő!
következően a művész szerint az "emberek" a "mindenkivé!", 
a "senkivé!" és az "énné!" je!ö!hetö ha!maz e!emei. Nietzsche 
az /gy szó/od Zara/bas/ra című könyvét köztudomásúíag
",mindenkinek és senkinek" ajáníotta, azaz Tót Endre nem
tett mást, mint a nietzcshei ajáníáshoz (az intuíció 
piüanatragasztójáva!) hozzátapasztott egy ér7t. E három 
fogaíom az éíetmű érteímezésében fontos szerepet játszik.
ezért érdemes anaüzáíni őket. Nietzsche Zarathustrájában 
metaforák és hasoníatok révén éíesztí újjá, majd romboíja !e 
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ismét a művészet és az emberi iétezés szakratitását. A 
prófétai hangütés áiiandóan váitakozik a küidetéstudatra 
ironikusan reftektáió szóiamokkai. A mü főhőse nem
Zarathustra, hanem az oivasó, aki egyszerre senki és 
mindenki. A iátszóiagos eiientmondás könnyedén fetoidható.
A könyv mindenkihez szói, hiszen mindenkinek meg keit 
haiadnia az embert és emberfetettivé keit váinia. "Őket 
szeretem, akik nem tudnak éini, csak ietünökként, mert ők az
áitaimenök. Szeretem a nagy megvetöket, mert ők a nagy 
..139hódotók, a vágy nyiiai a tútsó part feié.
A jeien heiyzetben viszont senkihez sem szóihat, mivet a
reménybeti otvasóknak mindezidáig nem sikerűit
kikecmeregniük a banatitás és a köznapiság útvesztőibőt.
Nietzsche egyáttatán nem váttathat semmiféte garanciát, 
hogy a fetemetkedésböt nem tesz ikaruszi zuhanás, csupán 
reméti, hogy a prófétai szavai meghattgatásra tatáinak.
miközben hozzáteszi, hogy mindenki süket, azaz senki sem 
hatija, érti szavait. A fötemetkedés paradoxoné iróniára és 
pátoszra kényszeriti az írót, hiszen aki értené, annak már
nem kettőnek igéi, viszont, akiknek szükségük votna rá.
139 Nietzsche, Friedrich: így szótott Zarathustra, tn Fhedr/ch /V/etzsche vá/ogatoft írása/ (ford Szabó Ede).
Budapest. 1984, Gondolat. 227. p.
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azoknak nem jut e) a tudatáig. Nietzsche a feiemetkedés úját
a szettem három átváttozása révén ábrázotja.
..140A teve "tetérdet...és azt akarja, hogy jót fötmátházzák. A
szettem második stádiuma az orosztán, aki "szabadságot 
akar zsákmányotni magának, és úr akar tenni a saját
sivatagában ..141 . Az orosztán az új értékek tétrehozását
tehetővé tevő szabadság megszáttottja, de csak a 
gyermekké vátt szettem képes önnön sivataga föté 
emetkedni. Az orosztán szétmarcangotja a kötetesség
rabszotgáinak őreit. hogy aztán gyermek tehessen.
'Ártattanság a gyermek és fetedés, újrakezdés ő és játék.
magátót gördütö kerék, etsö mozdutat, szent igentés. ..142 Tót
Endre egy vete készütt interjúban kiemeti, hogy egyik
tegfontosabb tutajdonsága műveinek intettektuátis
fenéksútya ettenére - a huncutság és a naivitás: "Ebböt a 
szempontbót is hasontó tatán az atkatom Benéhez. mind a 
kettőnkben van vatami - tatán ezt hangsútyoznám -, vatami 
a gyermekbőt. Bennét is tapasztattam, hogy otyan hihetetten 
sok színben játszik, hogy egészen gyerekes tud tenni, és 
..143pittanatok atatt pont az ettenkezője.
140 t m. 232. p
141 t. m. 233. p
142 ). m. 234 p.
143 TÓTatJOYS. Tót Endrével beszétget Hajdú tstván. Ba/kon, 1995/6-7-8, 18. p
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Tót Endre a níetzcsheí gyermeki szettem megtestesítője,
azért ajántja örömmet mindenkinek és senkinek müvét,
amiért Nitzsche: reméti, hogy vannak huncut és naiv
befogadók. aki képesek betörni művészetének
metaforaajtaját, és saját korábbi hiteiket konfrontátva a
művész-gyermek objektivátt átmaivat megváttoztatják
étetűket, azaz gyermekké vátnak. Tót (pontosabban a müvei 
révén konstítuátt atkotó) azért ajántja botdogan "mindenkinek 
és senkinek", mert tudja, hogy a művészi atkotások, akár az 
individuumok, eredetiségüket, azaz értéküket nem az áttatuk 
kiváttott hatásnak köszönhetik. Sőt a művészet cétja 
etsödtegesen nem az, hogy hottra-etevenre egyaránt hasson.
hanem, hogy egy új hipotetikus vítágot nyisson meg eredeti 
metaforái segítségévet, ttyen fetfogásban az atkotások nem 
csupán az öröm, hanem megismerés eszközei is, otyan 
dotgokrót tebbentik fet a fátytat, ametyekrőt szó szerint 
hattgatni kett, de a metaforák révén megmutatkoznak 
számunkra. A művésznek otyan öntörvényű vítágok 
tétrehozására kett törekednie, amiket még mások nem 
fedeztek fet, azaz Tót szavaivat be kett áttni a sorba. Szerinte 
a művész etsősorben magának átkot és csak másodsorban 
mindenkinek és senkinek.
Tót művészete parafrázisa Lermontov Korunk hősének.
amety a nagy ívű étetre rendett, de kisszerű körütményei 
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miatt magába záródó, egóját iátszótag hatatmasra növető 
anti-hösök orosz tabiójának egyik izgaimas képe. Pecsorin 
meg van fosztva az értetmes csetekvés tehetöségétöt, tetki 
energiáit kisszerű konftiktusok és ftörtök, otykor párbajok 
emésztik főt. A romantikus toposzokkat Lermontov ironikusan 
bánik, történetének nincs végső csattanója, a hős étete nem
időrendben pereg etöttünk, jetteme áttetsző, semmi fosztik a
romantikus regényekben áttatában erős kontúrokkat
megrajzott ént. Tót szerint korunk hőse az önmaga vigyorgó 
képét szendvicsemberként rektámozó, a meg nem festett 
képeit arcrebbenés nétküt kiáttító művész, aki a minden 
eredeti törekvést etnyomó Kádár-rendszerben a zérók és a 
nutták révén, kiatakított egy müvészíteg is működő tútétési
stratégiát.
A hatvanas években indutó konceptuatizmus a
kommunikációt zárt modettek révén kívánta rekonstruátni.
ezáttat értetmezni. Az angot-amerikai Art & Language 
csoportosutás (Batdwín, Bainbridge, Hurret) szisztematikus 
vizsgátódásaívat szemben Tót konceptuáiis atkotásai 
szettemes nyetvi játékok (tásd Sexy f?a/n) révén igyekeznek 
(íttegátisan) áttépni a nyetvjátékok közötti határokat, azaz 
univerzuma művészetiteg nyitott. Atkotásaít összeköti a 
közhetyeket, a banáiis hetyzeteket és a megszokott 
tátványokat átváttoztató technika, azaz a művészet végét 
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hirdető művészet önrefiexiójábó) szüiető művészet: a
jeieniétte) terhes hiány.
Bár Tót (akár Szókratész) csak azt tudja, hogy nem tud 
semmit, a "Semmi sem semmi" meiiett konzekvensen kitart.
A szabadság enyhe mámorának probiematikus voitát
TOTáüsan átérzö művész, aki metagag-jeive) rámutat az 
emberiség nagy eibeszéiéseinek, fundamentátis érveinek.
szokásos nyeiv- és képhasznáiatának kimerűiésére, örömei 
eifedik a végső megoidás hiányábó) fakadó sebeket.
Tananyag néiküii művész, aki akarattanut is tanítványai
etméjébe csempészi az
métységesen fetszínes.










1959-65 Tanutmányaít az tparművészetí Föiskota murátis szakán
fotytatja.
1962 Eíöször próbáíkozík ínforme! festesse!.
1963 Szoros barátságának kezdete Korniss Dezsöveí.
1963-64 Színes kaüigráfíák.
1965 Lírai absztrakt festmények Fehér /répe/r*'), angyaíföídi
napíórajzok.
1966-67 Koüázsok, átfestett koüázsfestmények, kínai tusrajzok és
festmények (eíöször kíáüítva 1968-ban a
szentendrei Ferenczy Károíy Múzeumban).
1967-70 Gyorsan váitozó stííusokon át eíérkezík a minima! arthoz
(négy akrüképbö! áüó „magyar trikoíorok").
1970-71 Aradíkáüsváítozáséveí:
Eíszakadás a festészettö! („A^eg nem fesfeh képe/'m ").
A konceptuáüs művészet fe!é fordu!, „A/ofh/ng", „Fa/ns",
„G/adness"és „ZerO " ideák szüíetése, ameíyekke! köze! másfé!
évtizeden át doígozik.
Az e!sö „artist's book" (müvészkönyve)
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„/Voíh/ng a/n Y /Voíh/ng" (Semm/ sem semm/).
Az etső gumibétyegző: „t'm gtad if t can stamp" (Órütök, ha 
pecsétethetek).
1971 Az etső mait art darabok.
Levetezés kezdete a nemzetközi avantgárd ismert 
müvészeivet.
A Párizsi Biennátén etőször mutatják be konceptuátis munkáit.
Ezután nemzetközi kiáttítások rendszeres szereptöje 
(J. M. Poinsot: A4a//Arí - Commurr/cat/ör? - A D/síar?ce -
Corrcept című 1971-ben megjetent könyvében pubtikátt 
munkái az etsők közé tartoznak Európában a mait art 
történetében).
1971-74 Nem tradicionátis médiumok fettűnése munkáiban: távirat,
képestap, T-shirt, újsághirdetés („zérO-szövegek"), 
gumibétyegző, xerox, írógép, 8 mm-es fítm stb., a későbbi 
években (1974-79): bétyeg, kazetta, ptakát, 16 mm-es fitm.
videó, vittanyújság (Nyugat-Bertín, Kurfürstendamm), graffiti.
transzparens.
1972 A kötni DuMont Kiadó Aktuette Kunst ín Osteurópa című könyvében
megjetent munkáját a kritikusok az etső ketet-európai koncept műnek
tartják.
1973 Az etső nyitvános akció a Btackburni Múzeumban („t'm gtad íf t can type
zerOs"), három hónapos nyugat-európai tartózkodása atatt hosszabb
időt tött Párizsban.
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1974 -78 Díjat nyer Wroívtawban az ). és )). tnternationa) Tríennate of
Drawing kíátiításon (díjazott rajzait a íódzí Modern Múzeum és a varsói
Nemzeti Múzeum vásároíja meg).
1975 A svájci Howeg Kíadóná! megjeteník ZerO-Post béíyegíve, ameíyet az
egyik eíső „müvészbéíyegnek" tartanak a nemzetközi mai! art
történetében.
1976 A Baíázs Béía Fümstúdíóban (1972) készített „Örüíök, ha..." című fümjét
sikerre) mutatják be a beígrádi Expanded Media Festivaíon.
Újabb utazás Gdanskba az F. A. R. T. fesztiváíra (a 70-es évektö)
kapcsoíatban áí) a íengye) avantgárd képvíseíöive)), ezt az év végén egy
egyéni kíáííítás és egy háromnapos „ZérOgépeíésí akció" követi a
poznaní Gaíéria Akkumuíatoryban.
1977 John Arm)eder meghívására fé! évet tőit Genfben és számos nyugat­
európai országban, küíföídí tartózkodása aiatt sok jeíentös avantgárd
művésszé) taiáikozik, Genfben a Gaíeríe Ecart fűmre veszi
„örömakcióját" genfi beivárosban. később hasonió akcióka
Amszterdamban, Párizsban, Nyugat-Beriinben, Köinben stb. Legkorábbi
konceptuáüs munkája (1970) megjeíenik A. B. Oíívának az európai és
amerikai avantgárdró) írt könyvében (Deco Press, Miiánó).
1978 -79DAAD-ösztöndíjat kap Nyugat-Beríínbe (berííní tartózkodása aiatt
egyéni kíáííítás a víiághírű René Biock Gaiéríában).
A DAAD fűmre veszi „TÓTaiJOYS" utcai akcióját, és könyvet jeientet
meg érré), több projektben együtt doigozik Ben Vautíer-ve).
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1979 Etöször rajzot a tatra kiáttítási termekben („Örömrajzok ", DAAD Gateríe,
Nyugat-Bertin), a 80-as évek etején Hágában, Lundban (Svédország),
Amszterdamban, Kötnben, Kassetben, New Yorkban készít fatrajzokat
gatériákban, múzeumokban és művészeti intézetekben.
A tísszaboni tnternationat Shown díjat nyer.
1980 Lisszabonba utazik, az ottani Natíonat Gattery egyéni kíáttítást tervez
vete 1981-re (a tervezett kíáttítás meghíúsut, mivet a gatériát 1980-ban
tűzvész pusztítja et), tizenöt hónapos nyugat-bertiní tartózkodás után
Kötnbe köttözik, a Stedetíjk Múzeum meghívja három hónapra
Amszterdamba.
1981 A nyugat-bertiní Rainer Vertag kiadja két könyvét a frankfurti
könyvvásárra (Very Speciat Drawings, Book of an Extremety Gtad
Artist).
1982 Etsö utazás New Yorkba, fatrajzok az Artists' Space nemzetközi
kiáttításán.A nyugat-bertiní Natíonatgateríe megvásárotja 15 darabbót
áttó konceptuátis munkáját.
1983 Konceptuátis fatrajzok a kassetí Museum Friderícíanumban, az
tnternationates Künsttergremium kiáttítása keretében.
1984 Több művészkönyvét bemutatják Párizsban, a Centre G. Pompídouban
(Livres d' Artistes), a műfaj eddigi íegfontosabb retrospektív kíáttításán.
1987 Újra visszatér a festészethez, munkái az etmútt másfét évtized
konceptuátis gondotatainak vizuátis fotytatását jetentik, új, konceptuátis
festészet kíatakításán dotgozik.
1988 Új festményeinek etsö bemutatása Kötnben.
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1989 A budapesti Kisceiií Múzeum retrospektív kíáiiítást rendez korai informei
(1963-1968) munkáíbói.
1990 Egyéves ösztöndíj a Kunstfonds e. V-tői (Bonn).
1991 Die abwesenden Biíderböi kabínetkíáiiítás a kötni Kunstvereínben,
Martin Kippenbergerret. Fetveszí a német áttampotgárságot.
1992 Megjetenik Joys (1972-93) videokazettája az tL kiadásában. A 12
darabot tartatmazó kazetta a 70-es évek ideáinak újrafetdotgozása 
videóra.
A Szombathetyi Képtár etsö ízben mutatja be konceptuátis munkáit 
(TÓTatZEROS) Magyarországon. A múzeumi kiáttítás keretében a 
város főterének víttanyújságát művészeti médiumként hasznátja egy 
héten át. A vittanyújságon szüntetenüt isméttödö szöveg botrányt keit a 
városban. Egy forgatmas utca fatára utcatábtát hetyez et: TÓT ENDRE
UTCA, 0. kerütet, a házak sorszámozása 0-tót 0-ig. A tábta fetszeretését 
az önkormányzat engedétyezte, később a takosság títtakozására 
teszerettette.
1993 Korai konceptuátis munkáinak kiáttítása a Ftuxbritannica - Aspects of
Ftuxus Movement, 1962-73 a tondoni Tate Gatteryben.
Az tnstitut fur Austandsbeziehungen (ifa) megvásárotja 17 munkáját a
Ftuxus in Deutschtand, 1962-94 nemzetközi vándorkiáttításra.
1994 A párizsi Musée de ta Post számos korai mait art munkáját mutatja be,
többek között a tondoní Taté Gattery gyüjteményéböt kötcsönzött 
müveket.
)6]
1995 Etsö nagyszabású retrospektív (1965-95) kíáttítása a Műcsarnok kítenc
termében. A Ftuxus in Deutschtand 1962-94 című vítágkörütí
vándorkiáttításon 17 munkája szerepet - mint egyetten Ketet-Európábót
származó művész, a cseh Mítan Knizak mettett.
1999 Kíáttítják a Dada-Messe /n Ber//n (1989) nagyméretű munkáját a Kötni Museum
Ludwigban, a Sammtung Speck vítághírü gyűjteményének kíáttításán. A
kiáttítás recenziójában A. Haase „fetforgatónak és forradatmárnak"
nevezi munkáját Joseph Benys mettett.
A kötni Museum Ludwig átfogó kíáttításon mutatja be a 7avo//évő
képeket.
A tártat hangsútyos pontja: Modigtíani és Picasso eredeti képei
közvetten szomszédságába akasztja saját verzióját, a ktasszikusok
2000
„távottévő képét". Úgyszintén a kiáttítás tartama atatt a Wattraf -
Richartz - Museumban függ munkája.
„TÓTatJOYS" zerO-munkái a 50 jahre Kunst aus Míttet-Európa 1949-1999
című kíáttításon a bécsi Museum Moderner Kunst Stiptung Ludwig.
Ugyanabban az évben a kiáttítás (szintén) bemutatva Budapesten, a
Kortárs Művészeti Múzeum - Ludwig Múzeumban.
The Art of Eastern Europe in Díatogue with West (From the 1960s to the
Present) c. kíáttításon bemutatják 16 darabos TÓTatZerOs szériáját a
tjubtjanaí Modern Múzeumban. A kiáttított munkáit a múzeum
megvásárotja.
A Londoni Whitechapet Art Gattery a Protest & Survive kiáttítás





etött: „We are g!ad it we can demonstrate." A nemzetközi kiáttításon
1976 genfi utcai akció fotódokumentációi szerepeinek, a Protest &
Survive keretében megisméttí 1976-os utcai akcióját számos
részvevövet London utcáin.
A kötni Museum Ludwig kiáiiítja az áttandó kíáttításán egy Távottevö
képét.
Dada Messe ín Bertín és a Gotgota képeit áttítják ki Kartsruheban az
tconoctash. Jeuseits dér Bitderkriege c. nemzetközi kiáttításon.
Megjeteník a róta szótó monográfia (Bordács Andrea - Kottár József -
Sínkovits Péter: Tót Endre)
Egyéni kíáttítása korai kattigráfiáibót Székesfehérvárott.
Retrospektív kíáttítása a kötni Berndt Gatériában.





Építők Műszaki Kíubja, Bp.
Ferenczy Károíy Múzeum, Szentendre
1969 KFK! Kíubja, Bp.
Mednyánszky Gaíéría, Bp.
1972 Ferencvárosi Píncetáríat, Bp.
Gaíeria Adres, Lódz
Fiuxus West, San Díego, vándorkiáííítás Kaíiforníában
1974 Studentenhaus, Graz
Gaíerie Ecart, Genf
1975 Retrospektív kíáííítás, ísraeí Museum, Jeruzsáíem
Gaíerie St. Petri, Lund
Gaíeria Akkumuíatory, Poznan
1976 Gaíerie inge Baecker, Bochum
Gaíerie „A", Amszterdam
Gaíerie Ecart, Genf
1977 Gaíerie Barna, Párizs
1978 Studio 16/e, Torino
Gaíerie „A", Amszterdam
Gaííeri Suburgata, Reykjavik
1979 Gaíerie René Bíock, Ny-Beríín
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Gaterie „A", Amszterdam
Gateríe St. Petri, Lund
Art Something, Amszterdam
1980 Gaierie Magers, Bonn
Gaierie Orez Mobiei, Hága
Stempeiptaats, Amszterdam
1981 Artothek, Kőin
1983 Gaierie fur Visueiie Eriebnisse, Cremiingen
1984 Kunstraum Kunoid str. 34., Kassei
1987 Aussteiiungsraum Edition Hundertmark, Kőin
1989 Kisceiii Múzeum, Bp.
Gaierie Aifred Kern, Kőin
1990 Gaierie Symboi, Kőin
1991 Gaierie Ucher, Kőin
Köinischer Kunstverein, Kőin
1992 Gaierie Berndt, Kőin
1993 Gaierie Wassermann, München
Szombatheiyi Képtár, Szombatheiy
Artpooi, Bp.
1994 Gaierie Paszti-Bott, Kőin
1995 Semmi sem semmi (retrospektiv). Műcsarnok, Bp.
Stamp Art Gaiiery, San Francisco











Az Őszi Fesztívát keretében fetavatják etsö nyitvános munkáját
az Artpoot Gatéría etött. A járdába épített bronztábtát
(Örütök, hogy itt átthattam) 1999-ben ettopják.
Who's Afraid of Nothing? Abwesende
Bitder/Absent Pictures, Museum Ludwig, Kötn
Nem tétünk a semmítőt (sic!). Kortárs Művészeti Múzeum -
Ludwig Múzeum, Bp.
Étjen a szeretem!, Szinyei Szaton, Bp.
Es tebe die Líebe, Schöder und Dörr Gaterie, Kötn
Gaterie Detank, Kötn
Gaterie Foth, Freiburg
Positions of Conceptuat Art, with Gitbert & George,
J. Nechvatat, Gaterie Berndt, Kötn
Hommage to Vostett, Gaterie tnge Baecker, Kötn
Székesfehérvárott kiáttítás a korai kattigráfiáibót.
Retrospektív kíáttítása a kötni Gaterie Berndtben
Korai műveibőt kíáttításGyőrben.
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ÍRÁSOS TEREK ÉS FALRAJZOK - egyéni és csoportos 
kíáiiítások keretében
1973 Gaierie Adres, Lódz (E)
1978 DAAD Gateríe, Ny-Bertín (CS)
1979 Gateríe René Btock, Ny-Bertin (E)
Gateríe „A", Amszterdam (E)
Gateríe St. Petri, Lund (E)
1980 Gateríe Orez Mobíet, Hága (E)
1982 Artists' Space, New York (CS)
Kunstraum Kunotd str. 34., Kasset (E)
1984 Museum Fridericianum, Kasset (CS)
Kunstraum Kunotd str. 34., Kasset (E)
1986 Fabrikhatte („Stadtkunst"), Kötn-Ehrenfetd (CS)
1987 Ausstettungsraum Edition Hundertmark, Kötn (E)






)'m g!ad if) can stamp in Warsaw too, Gaieria Foksai, Varsó
After 1/2 a minute ) sha!! say something, Gaieria Adres, Lodz
TV by E.T., Gaieria Adres, Lodz
i'm giad if i can type zerOs, FLUXshoe, Biackburn Museum,
Biackburn
i'm giad if i can stamp, FLUXshoe, Biackburn Museum,
Biackburn
FLUX-TV, FLUXshoe, Biackburn Museum, Biackburn
FLUX-chess (David Mayorrai), FLUXshoe,
Biackburn Museum, Biackburn
TÓTai questions by TÓT (nemzetközi maii art akció G. Brechttei,
D. Higginsszei, P. Restanyvei, W. Vosteii-iei stb.). Bp.
1975 i'm giad if i can type zerOs, Gaieria Akkumuiatory, Poznan
i'm giad if i can type zerOs, Student Cuiturai Centre, Zágráb
i'm giad if i can type zerOs, Gdansk
i'm giad if i can xerox. Expanded Media Festivai, Student
Cuiturai Centre, Beigrád
1976 Nobody saw me writing this, Breitenbrunn, Burgeriand
Nobody saw me writing this (utcai akció), Genf
i'm giad if i can stamp (pecséteiés Cosey Fanny Tutti
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fenekére), Hackney, London 
)'m gtad íf ) can see Endre Tót stamping - )'m gtad íf) can see
Peter von Beveren (közös pecsétetés Peter von Beverennei),
Middetburg
1980 t'm g)ad if ) can say sentences, one after the other, Ciose Radio,
október 20. 22 óra, Kaiifornia 
1981 Some Nuüifted Questions for You (nemzetközi mai! art akció), Budapest
és Gaüery „A", Amszterdam
Some Rainy Questions for You (nemzetközi mai! art akció), Budapest
és Gaierie Suburgata, Rejkjavik
!'m g!ad if! can ask you questions (nemzetközi mai! art akció), Mameüe
Art Center, San Francisco és Studio 16/a, Torinó
!'m g!ad if ! can type zerOs (Ben Vautier: Hoteiszobai történés), Hote!
Steiner, Ny-Ber!in
!'m g!ad if! can say sentences, one after the other, Hote! Steiner, Ny-
Beriin
!'m g!ad if! can ask you questions (nemzetközi mai! art akció), Gaierie
René Biock, Ny-Ber!in
!ch freue mich, wenn ich auf Piakaten werben kann, FBK (DAAD stand).
Ny-Ber!in
!ch freue mich, wenn ich auf Piakaten werben kann (piakátakcíó több
művésszé! közösen, szervező: Gaierie Ph. Magers), Bonn
i'm giad if! can stamp (háromnapos pecséteiési akció), Stempeipiaats,
Amszterdam
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TÓTatJOYS (utcai akció a bertini Kurfürstendammon), Ny-Bertin
On est heureux quand on manifeste, Champs Etysées, Párizs
We are gtad if we can demonstrate (tüntetés), Amszterdam
tch freue mich, wenn ich auf dér Mediawand werben kann.
Kurfürstendamm, Ny-Bertin




1981 ZerO-Demo (utcai akció), Viersen
1982 ZerO-Demo WPA Buitding, Washington
1986 tch freue mich, wenn dies hier háhgen kann, Hetios-Turm,
Kötn (Ehrenfetd)
1987 ZerO-Fassade. Ketet-Európai Kutturátis és Továbbképzési
Központ, Kötn
1991 Zéro-demonstrácíó, utcai akció, Oxford
1996 Nagyon speciátís örömök, Budapest (betváros)
t'm gtad if..., utcai akció, Cheverny, Chenouceux, Chamord stb.
tf anybody disturbs me now, t'tt kick him in the ass. Art Cotogne, Kötn
2000 We are gtad if we can demonstrate (demonstráció), Whitechapet Art
Gattery, London
t'm gtad if this can hang here/ t'm gtad if t can hotd this in my hand.
Whitechapet Art G., London.
TÓTatJOYS (utcai akció), Whitechapet Art Gattery, London.
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2002 t am so Lonety, kötni dóm etött, Kötn
Stamp action (pecsétetés eurobankjegyre), Konzerthaus, Freiburg és
Stadtmuseum, Wiesbaden.
A wiesbadeni Ftuxus Fesztivát keretében euro-(papír)pénzre dedikát és
szignót.
Továbbá a wiesbadeni sétátóutcán t'm gtad if... akciója, óriásptakátja a
város főutcáján (we are gtad if we are happy), nagyméretű Ftuxus
Triptichonja és Out Door Texts fotómunkái a kiáttításon.
Very Speciat Gtadnesses. 4 Jahre: Ftuxus und die Fotgen Wiesbaden.
Wir sind immer sehr throw... Ftuxus in Deutschtand 1962-94, 2002. Xtt.




Fekete-fehér, néma,16 mm, 15 min., 1972, Bp.
Centro de Arte y Communicacion Gyűjtemény, Buenos Aires
1973 t'm gtad if...
Operatőr: Gutyás János
]7)
Fekete-fehér, néma, 16 mm, 20 min., 1973, Batázs Béta Stúdió, Bp.
1975 t'm gtad if t can take one step
Operatőr: P. Otszanski
Fekete-fehér, néma, 8 mm, 5 min., 1975, Gdansk
1976 TÓTatJOYS
Operatőr: Ecart Performance Csoport (Dougat, P. Lucchini, J.
Armteder)
Színes, néma, 8 mm, 30 min., 1976, Ecart Gatéria, Genf
1979 TÓTatJOYS
Operatőr: D. Weiter, K. Unketbach, J. Busch. Vágó: G. Gude
Színes videó, sztereó, 29 min., 1979, DAAD, Müvészprogram,
Ny-Bertin
1979 t'm gtad if t can say sentences, one after the other
Operatőr: Mike Steiner
Fekete-fehér videó, 15 min., 1979, M. Steiner Stúdió Gatéria,
Ny-Bertín
1993 JOYS (1972/93)
Operatőr: Jőrn Loges Production: ASA-European e. v.
Ed. Kőtner Fítmhaus e. v.
1996 Nagyon speciátís örömök
Operatőr: Gutyás János, Edition Ch. Ketter & J. Settem, Kőin
]72
TÓT ENDRE MŰVÉSZKÖNYVE! ÉS EGYÉB PUBUKÁC!ÓK
1971 My Unpainted Canvases / Meg nem festett képeim.
Magánkiadás, Bp.
The States of ZerOs. Magánkiadás, Bp.
Semmi sem semmi / Nothing ain't Nothing. Magánkiadás, Bp.
1972 Nothing. Magánkiadás, Bp.
incompiete informations (Verbai & Visuat), i.A.C., Oidenburg
Exercise by Endre Tót, i.A.C., Oidenburg
Possessive Adjective. Magánkiadás, Bp.
1972 i'm giad if i can write sentences, one after the other.
Magánkiadás, Bp.
One Dozen Rain Postcards (1971-73). Magánkiadás, Bp.
On the next page i shaii say something. Magánkiadás, Bp.
Dziesiec Pytan (Ten questions), Gaiéria Adres, Lódz
1973 ZerO-Texts (1971-72), Studentenhaus der kathoiischen
Hochsuigemeinde, Graz
Night Visit to the Nationai Gaiiery, Beau Geste Press,
Cuiiompton/Devon
ZerO-Post, Gaiery Howeg, Hinwii
Nuiiified Diaiogue, Artists Press, Bern és Howeg, Hinwii
Correspondence avec John Armieder, Ecart Pubiications, Genf
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1/2 Dozen tncomptete Visua) tnformations (1971-74).
Magánkiadás, Bp.
TÓTai Questions by TÓT, Hundertmark, Beriin




Rainproof ideas (1971-74), The israei Museum, Jeruzsáiem 
TÓTaiJOYS (1971-75), Ecart Pubiications, Genf és Howeg,
Hinwii
ZerO-Post, 2. kiadás. Ecart Pubtications, Cent és Howeg, Hinwit
1977 Giadness Writings (1973-76), Yeiiow Now, Liége
1979
TÓTatZEROS (1973-77). Magánkiadás, Bp.
1/2 Dozen Beriiner Giadness Postcards (1973-78), Herta,
Beriin
tch freue mich, wenn ich auf Piakaten werben kann, Bertiner
Kunstierprogramm des DAAD, Beriin
TÓTaiJOYS, Rainer Veriag, Beriin és Beriiner Künstierprogramm
des DAAD, Beriin
Dirty Rains, J. Setiem, Lund
Some Nuiiified Questions, Gaierie „A", Amszterdam
1980 Ten Documents (1973-80), Stempeipiaats, Amszterdam
Rain Postcards (1971-79), Art Uniimited, Amszterdam
1981 Very Speciai Drawings, Rainer Veriag, Beriin
Book of an Extremeiy Gtad Artist, Rainer Veriag, Beriin
TÓTai Questions by TÓT, Hundertmark, Kőin
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1983 From Coíogne Some Jecke Dinge to You, Everybody and Nobody,
Designbuch Vertag, Cremtingen
Stamps 1971-83, Designbuch Vertag, Cremtingen
1990 Evergreen Book, Vertag tL, Kötn
1995 Nothing ain't Nothing / Semmi sem semmi. Műcsarnok, Bp
1999 Who's Afraid of Nothing, Museum Ludwig, Kötn
CSOPORTOS KtÁLLÍTÁSOK (vátogatás)
1965-70 Ferenczy Károty Múzeum, Szentendre
1966 Ady Endre Müvetödési Otthon, Újpest, Bp.
1967 Városi Tanács Díszterme, Szentendre
1968 Műszaki Egyetem Vásárhetyi Pát Kottégiuma, Bp.
1968 t. tparterv kiáttítás, tparterv irodaház, Bp.
Stúdió 58-68, Műcsarnok, Bp.
1969 tt. tparterv kiáttítás, tparterv irodaház, Bp.
Központi Fizikai Kutatóintézet Ktubja, Bp.
A XX. század magyar művészete, Vtt. Csók tstván Képtár,
Székesfehérvár
1970 Műszaki Egyetem R Ktubja, Bp.
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1971 6 Künstter aus Ungarn, Gateríe Grichenbeíse), Becs
Vt). Biennate de Paris (Envois Section), Parc Fiorai de Paris
1972 Aktuette Kunst in Osteuropa, Studio DuMont, Kőin
Gaierie Krauthammer, Zürich, Gaierie Katakomba, Basei
Trans Art 3 Communication, inhibodress Gaüery, Sydney
1973 FLUXshoe, British Tour Museum of Modern Art Oxford (magyar
résztvevők: Gáyor T., Maurer D., Tót E.)
Festivai de ia Vanguardia Hungária 73, CAYS, Buenos Aires
An internationai Cyciopedia of Pians and Occurrences, Anderson
Gaüery, Richmond, USA
1974 Art Actuei de i'Europe de i'Est, internationai Cuitureei
Centrum, Antwerpen
Artists Stamps and Stamps and images. The Simon Fraser
University, Burnaby.
iV. British internationai Print Biennaie, Bradford
iV. Drawing Triennaie, Museum of Architecture, Wrociaw
1975 Recyciing 1975, The israei Museum, Jeruzsáiem
Vargen Exhibition, Moderne Museet, Stockhoim
1976 The Artist and the Photograph, The israei Museum
Artist's Books, i.C.E., London (and British Tour)
Timbres et Tampons d'Artistes, Cabinet des Estampes, Genf
1977 Poeticas Visuaiis, Museum de Arte, Contemporanea da Universidade
de Sáo Pauio
1978 Vii. internationai Print Biennaie, Krakkó
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L'Estampe Aujourd'huí 73-78, Bibtiotheque Nationate, Párizs
Acht Künstter SteOen sich vor DAAD Gaterie, Bertin
Mona Lisa im 20. Jahrhundert, Witheim Lehmbruck Museum,
Duisburg
Artist's Books, Centoiibri d'artista cento, Paiazzo Strozzi, Firenze
1979 Sprachen Jenseits von Dichtung, Westfaiischer Kunstverein,
Munster
FBK, Messehaiie, DAAD-Stand (D. tannone-nai és B. Vautier-vei)
Das Schubiadenmuseum ( H. Distet),
Kunstmuseum, Bern, izraei, USA (77-79)
Lisbon tnternationa) Show, Gaieria de Beiém, Lisszabon
Testuate - Le paroie e ie immagini Rotonda de via Besana, Miiánó
Artists' Books, Gaierie Lydia Megert, Bern
1980 10 Jahre Edition Hundertmark, DAAD Gaierie, Beriin
Köinischer Kunstverein, Kőin
Gaierie Magers, Bonn
Ecritures, Fondation Nationaie des Arts Graphiques et Piastiques,
Párizs
1981 ii. internationai Drawing Triennaie, Museum of Architecture,
Wrociaw
Books by Artists, Nationai Gaiiery of Canada
The Archives / Art info. Centre Peter van Beveren, Provinciái
Museum, Hasseit
1982 Artists' Space, New York
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10 Jahre Gateríe Magers, Bonn
1983 Correspondances as Art - A Historica) Overview Gattery Que, San Jose
State University, San José
1984 tnternationates Künsttergremium-Ausstettung, Museum
Fridericianum, Kasset
Zeichnungen, Cottagen, Objecte Ausstettungsraum, Ed.
Hundertmark, Kötn
Expanded Mait-Art / Expanding Mait-Art, Wiener Secession, Bees
1985 Livres d'Artistes, Centre G. Pompidou, Párizs
Zeichnungen aus Kötn, Ed. Hundertmark/Ausstettungsraum, Kötn
Rottbitder, Kasseter Kunstverein, Kasset
1986 Dessins Contemporains - 18 Artistes de Cotogne, Goethe
tnstitut, Párizs
1987 Wer hat Angst vor Mohoty-Nagy? Osteuropaisches
Kutturzentrum, Kötn
Edition Hundertmark, Gaterie M. Frei, Zürich
1988 The 4th tnternationat Triennate of Drawing, Museum of
History, Wroctaw
On/Over- Setected Actions in the Art of 1960-87, Nationat
Museum, Varsó
Schiftbitd, Gaterie H. Hake, Wiesbaden
Pages d'Artistes hors Mesure, tSELP, Brüsszet
Die Gerschichte des Auges, Gaterie „A", Kern, Kötn
tnternationate Künsttergremium - Ausstettung, Kötn
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Műcsarnok, Budapest 
tnternatíonate Künsttergremium - AussteHung (Arbeíten auf Papier),
Goethe intézet, Bp.
iparterv - Jubíieumi kiáttítás. Fészek Müvészktub, Bp.
Ftuxus and Friends, The University of towa.
1989 Museum of Art, towa
Worttaut-Visuette Poesie, Museum Bochum
Künstterbücher, Buchhandtung u. Gaierie Bott & Paszti, Kőin
Meisterwerke der Ungarischen Moderne, SchtoR Ptakenwarth, Graz
Corretationa - Wechsetbeziehungen, Gaierie Linssen, Kőin
1990 Vincent zutiebe - van Gogh zu Ehren, Kasseier Kunstverein,
Kassei
Art Creating Society, The Museum of Modern Art, Oxford
Medium Art, Óbudai Kuttúrcentrum, Bp.
1991 Hatvanas évek, Magyar Nemzeti Gatéria, Bp.
Wir arbeiten mit der Fotokamera, Osteuropáisches Kutturcentrum,
Kőin
1992 A XX. század művészete (1970-90), Szépművészeti
Múzeum, Budapest
The 5th tnternationat Tríennate, Museum of History, Wroctaw
Bucher űber Bucher, Neues Museum Weseburg, Bremen
Amerikanische & Europaische Pop Art, Gaierie inge Baecker, Kőin
1993 Mit dem Kopf dure die Wand, Statens Museum for Kunst,
Koppenhága
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Variációk a pop artra, Ernst Múzeum, Bp.
Mit dem Kopf durch die Wand, Kunsthaiie Nürnberg
Új szerzemények. Szépművészeti Múzeum, Bp.
1994 Variations on Pop Art, Kubus, Hannover
Thinking - About Art, Gaierie Berndt, Kőin
Fiuxbritannica: Aspects of the Fiuxus Movement, 1962-73,
Tate Gaiiery, London
Zwischen ZeitRaum ii. Tendenzen mitteieuropáischer Kunst in der
60 bis 80er Jahren, Gaierie Schüppenhauer, Kőin
Freundschaftsspiei, Gaierie u. Edition Voges+Deisen, Frankfurt
Gaierie Ucher, Kőin
Premiiinary Sketches, Gaierie Berndt, Kőin
D'Artistes Timbres, Ed. Musée de ia Post, Párizs
Miniatures, The Agency, London
1995 Fiuxus in Deutschiand, 1962-92, vándorkiáiiitás
1996 Maii Art, Osteuropa internationaien Network, Staatiiches
Museum, Schwerin
1998 Maii Art Közép-Európa a nemzetközi háiózatban.
Műcsarnok
1999 Cronos & Kairos. Die Zeit der Zeitgenössischen Kunst, M.
Fridericianum, Kassei
Aspect/Position - 50 Jahre Kunst aaus Mitteieuropa 1949-99,
Museum Moderne Kunst, Stiftung Ludwig, Wien
2000 Protest & Survive, Whitechapei Art Gaiiery, London
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Nézőpontok/Pozícíók - Művészet Közép-Európában, 1949-99,
Kortárs Művészeti Múzeum - Ludwíg Múzeum, Bp.
The Art of Eastern Europe ín Diatogue with the West - from the 
1960s to the present. Museum of Modern Art, Ljubijana
2001 Arteast 2000+. The Art of Eastern Europe. Váiogatás a Moderna
Gaierija Ljubijana kortárs gyűjteményéböi, innsbruck
Extra Art. A Survey of Artists, Emphemena 1960-1999, Caiifornia
Coitege Extra Art & Ctafts, San Francisco
2002 iconociash. Beyond the image Wars in Science, Reiigion and Art, ZKM,
Center for Art and Media, Karisruhe
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000$ T*o aaoaaa* a haaa a*aa <HM$, $$Wa*- aa*. O$$*a abw yaa waa woa* baaaaa c**a* Vwx? taachWa^. Owa* a* *oo8
KínuHázott dfatógus, ! 974, resztet
$
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Örü<ünk, ha bo<dogok vagyunk 
We are g<ad {f we are happy
Örü<ö<<, ha ...




Örü<ö<í, ha újságot o<va$hatok 
! am g!ad ií ! can read newspaper
Őrü<ök, ha pec$éte<hetek 





















TÓTátÖRÖWÖK, )976. Genf. utcai akció
Btackout-festmény, < 998-99 akri). vászon
m^íT5..a.^ t\v!N
Btackout-fcstmény XX)X, ) 998-99
akrtl. vászon
, Jxtrr ,«): \!a<t. art )tír att cnnnts. s 7S..' <m
Mao résztettet, akril. vászon. 86x 123
JehM F. K^n w
í;'^
í^${; .......................














Au rendez vous des Amis (Barátok randevúba / The Rendezvous of Friends), i 992 
akrit, vászon / acrytic on canvas. ) 25x200 cm
H
..Ecne Hone)" !Aus- 
^^ehni!!!
Ettdn- lYa. ..Eece Honéi' H)UH. Acry! anf !ú),-!nn. 3^!^ \ nun.
Ecce Homo résztette! / Ecce Homo with Detai!, ! 992 
akrit. karton / acrytic on carton. 43x65 cm
$
hu






Wodigtíaní & én, )999
Két Picasso. )999, gouache, papír
Yves K<e)n, <996, akrt). tyukas karton, <00x70 cm










Cím nétküt (Káma Szútra) / Untítted (Kama Sutra), t998 
vágott könyvotdat / book page cutout: 12x10.5 cm (otdal / page: 2txt4.6 cm)
t
Cím nétküt (Káma Szútra) / Untítted (Kama Sutra), t998 




önarckép fehér rózíáva), ! 992, akri), tus. karton,
